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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Настоящая  работа  является  какъ  бы  частнымъ  опы- 
томъ  для  пров-Ьрии  положен1й,  выставленныхъ  мною 
въ  моемъ  предшествующемъ  издан1и  („Теор1я  Петра- 
жицкаго,  марксизмъ  и  соцхальная  идеолопя").  Т'Ь  же 
положены  были  мной  повторены  въ  моемъ  доклад-Ь 
въ  петербургскомъ  литературномъ  обществе,  когда  я 
указывалъ  на  новыя  задачи  современной  сощальной 
науки  и  обосновывалъ  необходимость  большей  близости, 
Ч'Ьмъ  прелхде,  между  соц1олог1ей  и  худол:ественпой 
критикой.  Въ  частности  я  уже  тогда  пытался  наме- 
тить общ1я  черты  метода,  посвяпдепнаго  изучен1ю 
соц1альной  идеолог1и.  И  русская  литература, — такъ 
утверждалъ  я  въ  своемъ  доклад-Ь— въ  особенности  при- 
годна для  ц-Ьлей  идеологическаго  изучен1я,  такъ  какъ 
почти  всЪ  ея  велиюе  и  дая^е  только  крупные  пред- 
ставители были  не  только  поэтами,  но  вм-ЬотЪ  и  идео- 
логами, или,  иначе,  проповЬдниками  тЪхъ  или  иныхъ 
„идей",  имЪющихъ  императивное  значеше  для  созна- 
Н1Я  и  организац1и  всего  обш;ества  или  отдЪльныхъ  его 
классовъ.  И  здЪсь  можно  отмЪтить  не  только  Достоев- 
скаго  и  Толстого,  этихъ  двухъ  пророковъ  соц1ально- 
мистическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  не  только  Тургенева  и  Гон- 
чарова, поэтовъ  сощальной  эстетики,  но  и  Л.  Андреева 
и  М.  Горькаго,  носителей  новаго,  хотя  и  различпаго 
метода  въ  д'Ьл'Ь  создан1я  обществе пныхъ  ценностей. 

Въ  цЪломъ  ряд'Ь  публичных'ь  лекгий,  посвященныхъ 
Л.  Андрееву  и  прочитанный  мною  съ  7  декабря  ми- 
нувшаго  до  марта  м'Ьсяца  текущаго  года — въ  Петер- 
бург'Ь  и  Москв'Ь — я  попытался  пров'Ьрить  выставлен- 
ныя  мною  положен1я  и,  сдЪлавъ   обзоръ  всЪхъ  произ- 


веден1й  этого  писателя,  выд'ЬV^ить  изъ  нихъ  ядро  со- 
щальнаго  м1ровоззрЪн1я.  Результаты,  полученные  мною 
вознаградили  меня  въ  томъ  отношен1и,  что  дМстви- 
тельно  подъ  кровомъ  худоя^ественной  оболочки  у 
Л.  Андреева  оказался  весьма  интересный  сощальный 
остовъ,  вполн'Ь  совпадающхй  съ  идеолопей  пережив- 
шаго  себя  индивидуализма  на  ЗападЪ  въ  его  по- 
следней стад1и  развит1я.  Нечего  и  говорить,  что  опро- 

I  щенное,  популяризованное  ницшеанство,  ставшее  при- 
бЪжищемъ  спасен1я  для  западно-европейской  идеолог1и 

I  индивидуализма,  получило  и  у  Л.  Андреева  соотв-Ьт- 
ственное  признан1е  и  было  переработано  въ  духЪ  рус- 

\скаго  обп1,ественнаго  сознанхя. 

И  этотъ  фактъ  при  громадной  популярности  Л.  Ан- 
дреева им'Ьетъ  Гсер1озное  симптоматическое  значен1е: 
онъ  показываетъ  съ  чрезвычайной  ясностью,  что  русское 
общество  чувствуетъ  себя  подготовленнымъ  къ  при- 
нят1ю  того,  что  дано  сознашемъ  современной  Европы. 
Переходя  къ  хозяйственному  строю,  основанному  на 
мобилизащи  поземельной  собственности,  свободпомъ 
рабочемъ  договор-Ь  и  капиталистическомъ  производ- 
ств1з,  воспринимая  у  Запада  его  политическ1я  формы, 
мы  возсоздаемъ  у  себя  точно  такяче  и  соц1альпую  идео- 
Л0Г1Ю  Запада,  построенную  на  принщшахъ  индивидуа- 
лизма. Однако,  мы  воспрпнимаемъ  европейское  созна- 
Н1е  буря^уаз1и  не  въ  ея  первичной  оптимистической 
форм'Ь,  а  въ  пер1од'Ь  упадка  и  пессимизма,  и  это  въ 
связи  съ  неутихшей  революц1онностью  нашей  интел- 
лигенщи  придаетъ  своеобразный  характеръ  идеолопи 
нашего  индивидуализма. 

Отсюда  и  двойственный   характеръ   В7>  творчеств-Ь 

нашего  поэта.  Съ  одной  стороны,  онъ  не  знаетъ  другой 

\    исходной  точки  кромЪ   индивида,   изъ  его  психолог! и 

1   черпаетъ  онъ  свои  образы,  его  мыслями  мыслитъ  онъ 

!    самъ.  Съ   этой   точки    зр-Ьпхя    Андреевъ   проникнутъ 

индивидуалистическимъ  сознанхемъ  и  является  фана- 


тичнымъ  посл'Ьдователемъ  его.  Съ  другой  стороны,  тотъ  ! 
же  поэтъ  переживаетъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  весь  кризпсъ 
индивидуализма,  отъ  индивида  переходить   къ  герои-  ; 
ческой   личности   и   въ  ней   находить  примирен1е  сь  : 
м1ромъ.  И  нельзя  лучше  просл-Ьдить  развит1е  данной  < 
идеологической   системы,   какь   на  прим'Ьр'Ь    нашего ,- 
поэта.  ПроБОЗв'Ьстникъ  индивида  и  механическаго  м1ро- ! 
воззр'Ьн1я,  Л.  Андреевъ  становится  пророкомь  сверхъ 
человека  и  в-Ьстникомь  ВЪчнаго  Разума... 


Ж  Рейснеръ. 


С.-Петербургъ, 
1909  г. 


I. 
ИДЕОЛОГШ  И  П0Э31Я. 

Когда  та  или  другая  общественная  группа  ищетъ  ч: 
выражен1я  своихъ  соц1альныхъ  стремлен1й  или  идеа- 
ловъ,  она  обыкновенно  меньше  всего  пользуется  услу- 
гами професс1ональныхъ  теоретиковъ,  ученыхъ.  Напро- 
тивъ  того,  въ  подавляющемъ  числ-Ь  случаевъ  носите- 
лями соц1альнаго  сознан1я  являются  бол-Ье  или  мен-Ье 
талантливые  художники  и  публицисты,  философы  и 
пророки,  полнтическ1е  ораторы  и  демагоги  и  т.  п.  И  это 
вполне  понятно,  кал^дое  м1ровоззр'Ьн1е  или  идеолог1я, 
призванныя  играть  роль  въ  общественной  сред-Ь,  осно- 
вываются на  широкомъ  эмоц1ональномъ  воспр1ят1и  и 
выражаются  въ  формахъ,  который  сохраняютъ  всю  силу 
идейнаго  внушен1я. 

Художпикъ,  воплощающ1й  идеолог1ю  своего  обще- 
ства въ  своихъ  произведен1яхъ,  творитъ  не  одпнъ  и  не 
изолировано.  Связанный  массой  своихъ  воспр1ят1й  съ 
живой  чувствующей  п  мыслящей  средою,  онъ  пережи- 
ваетъ  ея  радости  и  страд ан1я,  ея  муки  и  наделгды  и 
работаетъ  не  во  вп-Ь  ея  или  падъ  нею,  а  вм'ЬстЪ  со 
своей  средой,  какъ  бы  исключительна  она  подчасъни 
была.  Будучи  оруд1емъ  сощальнаго  творчества,  идео- 
логъ  среды  не  остановится  однако,  благодаря  этому, 
пассивным!?  ея  аппаратомъ,  наоборотъ,  какъ  разъ  въ 
его  личномТ)  творчеств'Ь  масса  впервые  достпгаетъ 
своего  сознан1я,  въ  его  личной  психик-Ь  находитъ  инди- 
видуальпыя  средства  для  создан1я  своихъ  идеаловъ. 

Душа  поэта,  ставшаго  идеологомъ  среды,  пережи- 
ваетъ  своеобразпЪйшШ  процессъ:  подобно  артисту, 
играющему  па  сцепЪ  различный  роли  опред'Ьленнаго 
жанра  и  воплощающаго  въ  своемъ  лиц^  чуждыя  ему 
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индивидуальности,  художникъ-идеологъ  перел^иваетъ 
Ухично  вс-Ь  стад1И  нарождающихся  въ  обществ'Ь  импе- 
гративныхъ  идей  и  каждой  изъ  нихъ  не  только  сооб- 
•щаетъ  санкщю  интуитивной  правды,  но  и  форму,  ко- 
торая вр'Ьзывается  въ  чужое  впечатл'Ьнхе  подобно 
молн1и,  падающей  на  камень. 

Не  удивительно   отсюда,  что  въ  истор1И  политиче- 
скихъ  и  соц1альныхъ  идей   совершенно  исключитель- 
ную роль  играетъ  худоя-гественное  творчество.  Между 
явленхемъ  хозяйствепиаго  порядка  и  ме^кду  юридиче- 
ской  нормировкой    этого   факта  почти   всегда  можно 
просл'Ьдить   очень    длинный   процессъ,    въ    которомъ 
пророки,  поэты  и  парт1йные  философы  играютъ  выдаю- 
щуюся   роль.   Д-Ьло    въ    томъ,  что  нормировка  факта 
необходимо    нуледается    въ    опред'Ьленномъ    синтез'Ь 
фактовъ,  котораго  не  можетъ   дать   никакая   наука    и 
мен-Ье  всего  сощально-юридическая.   Опред'Ьленхе    об- 
щаго  хода   того  или  другого   процесса,  оц'Ьнка   силы 
тЪхъ    или    иныхъ   сощальныхъ    тенденщй,    проведе- 
п1е   равнод'Ьйствуюи^ей   на  т-Ьхъ  или    иныхъ    ступе- 
пяхъ  соц1альной  борьбы — д-Ьло  до  сихъ  поръ  инстинкта 
и    чувства,    талантливой     догадки,    но    мен-Ье  всего 
результатъ   строгаго   позивитнаго   метода.     И   однако 
же  синтезъ  даннаго  и  д-Ьйствительнаго  еще  слишкомъ 
недостаточенъ;   нужна  еще  та  или  другая   оцЪнка  съ 
точки    зрЬн1я   выработанныхъ   средой   принциповъ    и 
идеаловъ  и    опять-таки  не    въ  смысл'Ь   условныхъ   и 
относительныхъ  началъ,  а  безусловныхъ  и  окончатель- 
ныхъ,  которыя   въ    свою    очередь  являются  результа- 
томъ   глубокой   интуиц1и,  спнтезомъ  эстетическихъ  и 
этическихъ  переживан1й  въ  ихъ  наибол-Ье  ц'Ьлостной  и 
законченной  форм'Ь.   Кто  я:е  другой,   какъ  не  худож- 
никъ,  пророкъ  или   практичесгай   творецъ  соц1альной 
жизни,  болЪе  призваны  къ  живой   формулировке  той 
или  иной  „правды",  которая  въ  данный  моментъ  горитъ 
и  властвуетъ  во  всЬхъ    близкихъ    ему  и   понятныхъ 


сердцахъ?  И  когда,  наконецъ,  наступаетъ  моментъ  со- 
щальнаго  д'Ьйств1я,  общественнаго  акта,  будь  то  бунтъ 
ИV^и  мирная  хозяйственная  борьба,  выражается-лн  оно 
въ  изданхи  или  прим-Ьнениг  закона,  спрашивается,  кто, 
какъ  не  поэтъ,  политичесюй  вождь  или  пророкъ  бро- 
саетъ  въ  среду  лозунги  и  девизы,  сакральпыя  формулы 
права,  тактическ1я  программы  и  заповЪди  „естествен- 
наго"  кодекса. 

У  юристовъ  и   государствов'Ьдовъ,   замкнутыхъ  въ 
узкой  сфер'Ь  традигци  ирутицы,  слишкомъ  мало  встр-Ь- 
чаетъ   интереса    идеологическхй    моментъ    соцхальной 
среды  и  тайна  его  воплощешя.   Но  если  мы  действи- 
тельно Лхслаемъ  заглянуть  въ  тайникъ  рожден1я  идеи 
изъ    общественнаго    быт1я,    мы     должны    обратиться 
прежде  всего  къ  художникамъ  и  поэтамъ,   пророкамъ 
и  демагогамъ,   и  у   нихъ  искать  данныхъ  для  разр:Ь- 
шен1я    основной    сощологической    проблемы.    Такимъ 
образом7>,  Гез1одъ   намъ   больше    дастъ   по    идеолог1и 
эллинскаго  аграрнаго   бунта,  чЪмъ  тысячи  обломковъ 
ипотечныхъ  камней,  а  Эврипидъ — несравненн[^й  источ- 
никъ  по  идеолопи  демократической  Аттики.  Цицеронъ 
и  Горац1й  для  насъ  такяге  окая:утся  важны  въ  своихъ 
произведен1яхъ,   какъ  и  впд-Ьнхя  древно-израильскихъ 
пророковъ.    II   нельзя    изучать    Макк1авелли,   не  зная 
Боккачш  и  Петрарки,  нельзя   постичь    политическаго 
мыслителя   Руссо,  не  зная  его,   какъ  автора  Эмиля  и 
и  Новой  Элоизы.    Совершенно  в-Ьрпо   замЪтилъ  Каут- 
ск1й  въ  своемъ  послЪднемъ  труд'Ь:  „дяя  знакомства  съ 
определенной    эпохой   поэтическ1я  творен1я  являются 
часто  гораздо  бол-Ье  важнымъ  источнпкомъ,ч'Ьмъ  самые 
точные  историчесше  разсказы".  Поэтому,  если  мы  же- 
лаемъ  ознакомиться  съ  „соц1альными  услов1ями  Фран- 
Д1И  первыхъ  десятил'ЬтШ  XIX  вЪка",  то  какъ  разъ  „мы 
имеемъ  въ  романах7>  Бальзака  одинъ  изъсамыхъ  важ- 
ныхъ  историческихъ  источниковъ".  „Так1я  поэтическ1я 
изображен1я  им-Ьготъ  огромную  цепностъ  для  познан1Я 
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тЪхъ  сощальныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  они  воз- 
никли. Какъ  бы  свободно  ни  обращались  ихъ  авторы 
съ  отдельными  фактами  и  личностями,  они  В'Ьрно  отра- 
жаютъ  сощальныя  услов1я.  Въ  какой  степени  Троян- 
ская война  и  ея  герои  принадлежатъ  къ  области  исто- 
р1и — мы  врядъ  ли  когда-нибудь  узнаемъ.  Но  что  ка- 
сается вопроса  о  сощальныхъ  услов1ЯХЪ  героическаго 
пер1ода,  то  въ  ИлхадЪ  и  Одиссее  мы  имЪемъ  два  исто- 
рическихъ  источника  перворазрядной  ц'Ьнности"  *). 

И  тотъ  же  Каутсшй  сходится  съ  умершимъ  проте- 
стантскимъ  богословомъ,  Кальтгофомъ,  въ  оц'Ьнк'Ь  ху- 
дожественнаго  творчества,  какъ  средства  созданхя  со- 
щальноГ!  идеолог1и:  „разсказъ  о  выдуманной  личности, 
говорить  Каутстй,  можетъ  произвести  въ  данномъ 
обществе  самое  глубокое  впечатл'Ьн1е,  если  имеются  на. 
лицо  необходимый  для  этого  историческ1я  услов1я.Гетев- 
ск1й  Вертергъ  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е,  хотя  всЬ 
знали,  что  р'Ьчь  идетъ  о  роман-Ь,  и  все  таки  онъ  вызвалъ 
многочисленныхъ  подражателей  и  учениковъ".  Другой 
примЪръ  вл]ян1я  „см-Ьлой  выдумки"  это  библейск1й 
романъ  о  миоическомъ  пророк-Ь  Дан1ил'Ь,  который  на 
дЪл.1о  никогда  не  существовалъ;  объ  этомъ  пророкЪ, 
жившемъ  якобы  въ  шестомъ  в-Ьк-Ь  до  Р.  X.,  „его" 
книга  была  написана  уже  въ  эпоху  возстан1я  Макка- 
веевъ.  И  что  же?  сплошной  вымыселъ  произвелъ  „ко- 
лоссальное впечатл^нхе".  Месс1анск1я  чаян1я,  в-Ьра  въ 
грядущаго  спасителя  черпали  изъ  книги  Дан1ила 
^самую  обильную  пищу  и  она  стала  образцомъ  для 
всЬхъ  будущихъ  пророчествъ  о  пришествхи  Месс1и". 
И  Кальтгофъ  вполнЪ  подтверждаетъ  способность  худо- 
жественнаго  образа  стать  „выражен1емъ  всЬхъ  сощаль- 
ныхъ и  этическихъ  силъ,  д-Ьйствующихъ  въ  данную 
эпоху".  Такъ,  „образъ  Христа  являетъ  то  черты  грече- 


*)  Карлъ  Каутск1й.  Античный  М1ръ,  1удо11ство  п  хрпст!аество,  пе- 
рсводъ  съ  рукописи  }{.  Рязанова.  СиО.  190У  годъ,  стр.  46. 
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скаго  мыслителя,  то  римскаго  цезаря,  зат'Ьмъ  онъ 
пр1()бр'Ьтаетъ  черты  феодальнаго  сеньора,  цехового  ма- 
стера, измученнаго  кр-Ьпостного  крестьянина  и  свобод- 
наго  горожанина".  Мало  того,  „образъ  Христа  нашего 
времени  съ  перваго  взгляда  является  совершенно  про- 
тивор'Ьчивымъ.  Онъ  отчасти  носить  еще  черты  стараго 
святого  пли  небеснаго  монарха,  но  рядомъ  съ  ними 
проясняются  уже  вполне  современныя  черты  друга 
пролетар1евъ,  да^ке  вождя  рабочихъ"  *).  Такъ  миеъ 
становится  реальностью  и  идеальная  личность  пр1об- 
р-Ьтаеть  силу  сощальнаго  внушен1я  Наука  говорить 
языкомь  немногихъ,  поэз1я — нзыкомъ  всЬхь. 

Нов'Ьйшхя  направлен1я  въ  области  государствен- 
ной и  правовой  науки  подобно  сощологамь  отказываются 
отъ  изолированнаго  разсмотр'Ьп1я  феноменовь  права  и 
политики  и  требуютъ  установлен1я  связи  между  ними 
и  творческимъ  силами  общества.  Наибол-Ье  значительны 
зд-Ьсь  заслуги  неогегел1анцевъ,  и  нельзя  не  согласиться 
съ  Колеромъ,  когда  онъ  право  провозглашаеть  лишь 
однимъ  изъ  проявлен1й  культуры,  при  чемь  право 
каждаго  культурнаго  пер1ода  должно  быть  такъ  обра- 
зовано, чтобы  оно  соотв-Ьтствовало  зародышамь  развит1я 
какъ  разъ  этого  культурнаго  пер1ода.  Изъ  культуры  и 
культурной  потребности  получаемъ  мы  идеалъ,которому 
доллгно  по  возмол^ности  отв-Ьчать  право  определенной 
эпохи,  ибо  культурный  пер10дъ  рЪшаетъ,  „кто  досто- 
инъ  и  недостоинъ,  кто  виновать  и  кто  невиненъ,  кто 
равноц'Ьненъ  и  кто  различенъ".  II  здЪсь  нЪтъ  навсегда 
опред'Ьленнаго  шаблона:  „каждое  право  есть  Эдипъ, 
который  убиваетъ  своего  отца  и  со  своей  матерью  по- 
рождаетъ  новое  право".  *-)  Не  удивительно  отсюда,  что 
сама  задача  изсл-Ьдователя  рЬзко  изменилась,  какъ 
говорить    тотъ   лее    авторы    „несколько    л^тъ    тому 


*)  Тамъ  же,  стр.  40—44. 

*•)  I.  КоЫег.  КесЫ:^рЫ1о8ор111с  ипй  иа1Усгза1гесЫ$8езсЫсЫв  (Епс. 
КссЫ8\у188Сп.  1904  г.  В.  I.)  стр.  6—9. 
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назадъ  считалось  совершенно  недопустимымъ,  чтобы 
изсл-Ьдователь  былъ  въ  то  же  самое  время  и  худож- 
никомъ,  и  если  произведен1е  не  развивалось  въ  без- 
донной скук-Ь,  то  считали,  что  оно  не  принадлежитъ 
собственно  къ  научной  области.  Но  времена  перем-Ёни- 
лись,  и,  естествепно,  мы  иерем'Ьнились  съ  ними.  Самъ 
ученый  является  частью  М1ра  культуры,  онъ  долженъ 
д-Ьйствовать  въ  этомъ  мхрЪ  культуры  и  находитъ  свою 
опору  во  всемъ  образованномъ  народЪ".  *) 

Для  многихъ  подобное  поло?кен1е  представляется 
неслыханной  ересью.  Строгая  наука,  суровая  и  сухая, 
подъ  тогой  велич1я  скрывавшая  свои  жизненные 
источники  и  мотивы,  чувствуетъ  себя  оскорбленной 
въ  самомъ  своемъ  существе.  Безм-Ьрио  увеличивается 
поле  ея  изсл'Ьдованхя,  ставятся  вопросы  о  новыхъ  мето- 
дахъ  и  пр1емахъ,  въ  ея  задачи  входятъ  не  только 
сужден1Я  о  томъ,  что  есть,  но  и  томъ,  как1я  ц'Ьнности 
являются  обусловленными  данной  средой  или  куль- 
турной эпохой.  Не  механическ1й  рац1онализмъ,  над'Ьв- 
Ш1Й  маску  полной  объективости  и  непогр'Ьшимой 
догмы,  а  сощально-психологическое  изсл'Ьдован1е  жи- 
вого общественпаго  процесса  выступаютъ  на  первый 
планъ,  при  чемъ  сама  наука  даетъ  далеко  ие  только 
статику  и  динамику  соц1альнаго  процесса;  призна- 
вая объективно  данныя  цЪнпости  культуры,  она  про- 
В'Ьряетъ  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъсобственнаго  идеала, 
она  изсл-Ьдуотъ  ихъ  въ  ихъ  собственной  методолог! и 
и  судитъ  съ  точки  зр'Ьн1я  имъ  присущей  своеобраз- 
ной логики.  Современная  наука  не  отрицаетъ  въ  каче- 
стве напередъ  ложнаго  и  ошибочнаго  пи  одного  метода 
воспр1ят1я  и  сознан1Я,  напротивъ  того,  она  учитъ 
мыслителя  мистика  осповамъ  его  интуитивной  логики; 
эстетику— она  раскрываетъ  начало   нормальныхъ  зако- 


*)  Цитирую  по  книг*  811ег-8от1о,  РоИНк,  Ье^рг'!^  1907  г.,  Уог\УОП. 
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новъ  художественнаго  творчества,  этическому  созна- 
н1ю — она  предлагаетъ  теор1ю  созданхя  этпческпхъ  ц-Ьн- 
ностей.  Но  вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ  наука  поднимается  до 
созерцан1я  культурнаго  процесса  въ  его  ц-Ьломъ  и 
выясняетъ  относительность  всякой  односторонней  иде- 

ОЛ0Г1И. 

Такъ,  по  словамъ  Давида  Койгена,  мы  получаемъ 
возможность  „черезъ  среду  соц1ально-типическаго  со- 
знап1я  или,  иначе,  черезъ  содеря:ан1е  общественной 
идеолопи"  постичь  „самое  се|5дце  данной  культурной 
ступени  или  культурнаго  акта".  „Погружаясь  въ  глу- 
бину лшзни,  проникнутой  сознан1емъ",мы  постигаемъ 
„реальный  услов1я  отд'Ьльнаго  существа,  который  соз- 
даютъ  и  питаютъ  то  или  иное  культурное  сознан1е". 
Мы  пе  удовлетворяемся  при  этомъ  „той  исповЪдью, 
которую  даетъ  намъ  сама  о  себ'Ь  современна  культура", 
наоборотъ,  мы  ищемъ  объективнаго  содержап1я  въ  т'Ьхъ 
признан1яхъ,  который  дЪлаютъ  намъ  политическ1я, 
правовыя,  философск1я  и  т.  п.  системы",  „Мы  изсл-Ь- 
дуемъ  культурное  сознан1е  въ  его  субстанщопальности 
и  действительной  существенности".  *) 

Новая  государственная  наука  прея?де  всего,  конечно, 
доллша  была  себ-Ь  усвоить  взглядъ  на  тЬсную  зави- 
симость между  практическими  учрежден1ями  эпохи  и 
рождеп1емъ  политическихъ  и  сошальныхъ  доктринъ. 
Рихардъ  Шмидт7>  уже  давно  отм-Ьтилъ  то  вл1ян1е, 
которое  оказываетъ  образъ  желаемаго,  идеальная  кар- 
тина совершенства  на  того  Р1ли  иного  учепаго.  Уче- 
н1е  Платона  и  Зенона,  развит1е  среднев-Ьковой  схо- 
ластики, философемы  новаго  времени,  всЬ  они  тЪсно 
связапы  съ  услов1ями  времени,  съ  Ягивой  политиче- 
ской дМствительпостью.  И  само  теоретическое  учеи1е 


*)  Вау1(1  Ко1ееп.  Уога  аг181окга118с11еп    Негг5с11аГ1зрпп21р,    АгсЫу 
Гиг  5о2^а1^V^88С^«с11аЙ  ип(1  5о21а1роИпк,  Вайс!  XXVII,  НеП  3,  стр.  630. 
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не  мояхетъ  быть  вырвано  изъ  той  или  другой  реаль- 
ной среды.  „Общее  учен1е  о  государств-Ь,  говорить 
Шмидтъ,  формируетъ  политичесюя  потребности  вре- 
мени, получаетъ  въ  значительной  части  свое  начало 
отъ  стрсмленхя  дать  бол-Ье  глубокое  обосноБан1е  этимъ 
потребностямъ,  найти  логическ1й  выводъ  изъ  обще- 
признаниыхъ  или  об7>ективно-доказуе.мыхъ  полоя^ен1й 
и  обезпечить  такимъ  путемъ  особенный  авторитетъ, 
усиленную  поддеряхку  представителямъ  стараго  или 
новаго.  При  этихъ  условхяхъ  практическая  программа 
и  теоретическое  обоснован1е  такъ  тЪсно  сплетаются 
другъ  съ  другомъ,  что  даже  учебная  система  можетъ 
получать  сильное  вл1ян1е  на  практичесшя  м-Ьроирхятхя. 
В'^ра  въ  истинность  государственно-правовой  доктрины 
становится  кр'Ьпкимъ  уб'Ьжденхемъ,  и  мног1е  отдаютъ 
свои  силы  для  проведен1я  практическихъ  м-Ьръ  только 
или  главнымъ  образомъ  потому,  что  они  считаютъданную 
систему  истиной".  Парт1и  считаетъ  Шмидтъ  однимъ  изъ 
главнЪйшихъ  право-творящихъ  и  государство-созидаю- 
щихъ  силъ,  но  именно  парт1и  даютъ  наибольшее  количе- 
ство лозунговъ  и  „принциповъ,  формулированныхъ  на 
манеръ  догмы".  „Впервые  при  помощи  доктриналь- 
ныхъ  основашй  исчерпывающе  опред'Ьляется  сущность 
парт1и".  Въ  догматической  программ'^  правилъ  „оценка 
сгущается  въ  партийную  догму",  она  получаетъ  какъ 
бы  „самостоятельное  существованхе";  самые  же  реаль- 
ные интересы  общественныхъ  организащй  и  группъ 
„интересы  дворянства  или  рабочихъ,  католицизма  или 
протестантства,  промышленниковъ  или  аграр1евъ"  на- 
столько скрываются  за  гипнозомъ  парт1йной  догмы, 
что  парт1я  ирхобр-Ьтаеть  видъ  союза,  объединяющаго 
лишь  т-Ьхъ,  „кто  вЪритъ  въ  большую  логическую  пра- 
вильность, моральность  и  справедливость  данныхъ 
политическихъ  учен1й".Такъпредставлен1е  истинности 
определенны хъ  нормъ  значительно  укрЪпляетъ  связь. 
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основанную   „на  частныхъ  интересахъ  хозяйственныхъ 
релппозиыхъ  н  сословны.хъ  1слассовъ".  *) 

Неудивительно  теперь,  что  соц1альная  наука,  по- 
скольку она  является  и  желаетъ  быть  объективной, 
самое  серьезное  вниман1е  удЪляетъ  идеямъ,  который 
являются  ),  исключите льнымъ  достоян1емъ  культу рнаго 
челов-Ьчества".  Какъ  разъ  въ  пдеологическомъ  позна- 
Н1и  желаютъ  даже  найти  существенный  моментъ  для 
перехода  отъ  челов-Ька-зв-Ьря  къ  челов'Ьку  культуры. 
Зам-Ьна  чувства  о  справедливо^гъ  и  доллсенствующемъ 
идеей  права,  зам'Ьна  представления  времени  его 
идеей,  чувства  красоты — идеей  эстетики,  религ1оз- 
наго  чувства— идеей  релнг1и,  моральнаго— идеей  нрав- 
ственности, таковы  субъективные  факторы  въ  обра- 
зован1и  культурнаго  человечества.  Подобный  идеоло- 
гическ1й  моментъ  вь  государств'^  даетъ  начало 
особой  иллюзш,  составляющей  ваяш'Ьйшхй  факторъ 
политической  органпзащи  и  поролгдающей  особый 
фанатизмъ,  особый  мистицизмъ  среди  ея  носите- 
лей. Иллюз1я,  присущая  государству,  лишена  объ- 
ективной правды,  но  не  является  вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ  и 
лоя^ью;  это — добросовестное  заблу.жден1е,  придающее 
усиленную  искусственную  мощь  своему  носителю.  И 
если  релипозныя  иллюз1и  подымаютъ  отдельную  пси- 
хику на  чрезвычайную  высоту  при  помощи  идей  бо- 
жественной запов'Ьди,богодухновепности  и  божественной 
мисс]и,  то  и  государство  иместъ  своихъ„д'Ьятельныхъ 
мистиковъ",  у  которыхъ  „присущее  имъ  живое  чувство 
непосредственнаго  общен1я  съ  их'ь  бол^ествомъ,  едине- 
Н1я  съ  его  силой,  превращается  съ  силу  подвига,  для 
совершен1я  чрезвычайныхъ  дЪянтй".  И  если  можно 
различать  фанатизмъ  созерцаптя  и  мученичества  пас- 
сивныхъ  натуръ,  то  какъ  разъ  „активные  д'Ьйствующ1е 


*)К.  8с11т1й1.  х\.11йегае1пе  81аа181еЬге,  I  В.  В1в  ^^ете^пзатеп  бгипй- 
1адви  йез  роИНзсЬеп  ЬеЬеп,  Ьехрг!^,  1901,  стр.  27,   114—115,231—213. 
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мистики  играютъ  д-Ьятельную  роль   на  сцен-Ь  м1ровой 
и  государственной  жизни"...  *) 

Чрезвычайное  вниман1е,  которое  современная  наука 
отводить  идеологическому  моменту  въ  соц1альной 
жизни,  неизб-Ь^кно  сопровождается  такимъ  л«е  усиле- 
н1емъ  идеологическаго  момента  въ  философ1и  и  искус- 
ств-Ь.  Съ  одной  стороны  развивается— говоря  словами 
Дильтея — .,методъ,  при  помощи  котораго  изъ  жизиен- 
наго  опыта  получается  толкован1е  жизни",  путемъ 
прим-Ьненхн  „все  бол'Ье  и  бол-бе  свободныхъ  формъ", 
„Афоризмы  связываются  не  въ  методическое,  но  яркое 
жизпетолковаи1е".  На  первый  планъ  зд'Ьсь  выступаетъ 
,,переубЪя^ден1е"  у  мпогихъ  мыслителей  такого  типа 
„искусство  уговариван1Я...  связано  съ  огромной  серьоз- 
ностью  и  съ  огромной  правдивостью".  „Жизнь  доллша 
быть  истолкована  изъ  нея  самой — такова  та  великая 
мысль,  которая  связываетъ  этихъ  философовъ  въ  лпгзни 
съ  м1ровымъ  опытомъ  и  съ  поэзхей".  Съ  другой  сто- 
роны теперь  бол-Ье,  чЪмъ  когда  либо,  появляется  тЪхъ 
прозведешй,  который  возникаютъ  на  почв-Ь  промежу- 
точной между  поэз1ей  и  философ1ей.  Сама  поэз1я  под- 
чиняется философскому  вл1ян1ю,  философ1я  „оплетаетъ 
П0Э31Ю" — „узами  опасными,  но  безъ  которыхъ  обойтись 
нельзя"  **). 

Особое  м-Ьсто  начинаютъ  занимать  т'Ь,  по  словамъ 
Давида  Койгена,  „пророки  чувства",  которые  постоянно 
предчувствуютъ  и  грезятъ  о  будущемъ  въ  своихъ 
мечтахъ,  воспринимаютъ  въ  себя  уже  дып1ащ1я,  хотя 
подчасъ,  лишенныя  формы  жизненный  соединеп1я, 
еще  скрытыя  вполнЬ  отъ  повседневнаго  сознания  и 
Кальтгофъ    на    прим-Ьр-Ь    худол;ественнаго    предчув- 


•)  Г.  Вего]211е1тег,  8у81ет  йег  ИесЫз  ■  ипй  "\У1г18с11аГ18рЫ1озорЫе, 
Р).  3,  Р1п1о5орЫо  (1е8  81аа1е8  загаш!  йеп  бгипбгидеп  йег  РоИНк, 
МипсЬеп  1906,  стр   55—65. 

**)  Ф11лософ1я  въ  систематнч.  изложенш,  СПБ.  1909,  с1:р.  28,  29, 
51,  54,  55. 
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ств1'я  человека  будущаго  показываетъ  иамъ  всю  гро- 
мадную роль  П0Э31И  для  сощальной  идеолопи.  По- 
чему, спрашиваетъ  онъ,  изъ  нашего  искусства  исчезло 
всякое  разложен1е  и  гибель? — „Потому,  что  худож- 
никъ  им'Ьлъ  мул^ество  мечтать  о  худоя^ествЪ  буду- 
щаго, осм'Ьлился  поднять  свой  взоръ  надъ  всЬмъ,  что 
было,  къ  тому,  что  могло — больше  того, — должно  на- 
конецъ  быть,  И  то,  что  называли  уста  насм'Ьшниковъ 
музыкой  будущаго,  то  стало  въ  действительности 
возрождепхемъ  всего  современнаго  искусства,  то  дало 
намъ  не  только  новую  музыку,  но  и  новую  красоту, 
то  стало  проповедью,  которая  проникла  въ  сердца  лю- 
дей и  пробудила  въ  нихъ  вечный  голодъ  къ  жизни, 
къ  полной  горячей,  кипящей  жизни...  Г1  тогда  худоя:- 
никъ  узрЪлъ  снова  въ  сущемъ  начатки  рОлсдающагося; 
онъ  услышалъ  снова  безконечную  мелод1ю,  рожден- 
ную изъ  стоновъ  и  томлен1я  всего  живого,  и  онъ  соз- 
далъ  челов-Ька  по  своему  образу  и  подоб1ю,  который 
вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  сталъ  образомъ  пророчества,  пред- 
чувств1емъ  и  предсказантемъ...  И  кто  далъ  сильн-Ьй- 
ш1й  импульсъ  человеческой  лагзни  современности, 
кто  далъ  ей  глубочайшее  содержан1е?  Какъ  разъ  тотъ, 
кто  проповедывалъ  человека  будущаго,  грядущаго 
человека,  высоко  подымающагося  надо  всемъ,  что  до 
сихъ  поръ  видели  въ  человеке  человеческ1е  глаза, 
надо  всемъ,  что  слышали  о  немъ  человЬчестя  уши!" 
И  рядомъ  съ  искусствомъ  будущаго  и  грядущимъ  че- 
ловекомъ  возникаютъ  очертан1Я  государства  будущаго. 
„Незаметно  посеяло  это  государство  свои  семена  въ 
сердцахъ  человека,  и  другое  лицо  получила  наша  го- 
сударственная и  общественная  жизнь...  Настоящее  не 
могло  больше  оправдывать  свое  быт1е  своей  связью 
съ  прошедшимъ,  оно  отныне  доллспо  доказать  свое 
право  предъ  лицомъ  будущаго:  передъ  „теперь"  воз- 
никъ  новый  вопросъ:  что  будетъ  въсостоян1и  сделать 
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изъ  него  будущее,  такъ  какъ  лишь  постольку  выно- 
симо настоящее  со  всей  его  несправедливостью  и  му- 
кой, поскольку  ^кивутъ  въ  немъ  созидающ1я  будущ- 
ность силы!"*) 

Воистину  „вся  земля  покрыта  какъ  пестрымъ  спле- 
те1пемъ  безчисленныхъ  формъ  жизневоззр'Ьн1ями,  ху- 
дожественными выражен1ями  м1ропопиман1я,  религ1озно 
опред'Ьленными   догмами,  философскими   ({зормулами". 
Отъ   сощальной    потребности    къ    философскому   син- 
тезу,— худоя;ествепно   созданному   идеалу, — къ  закону 
религ1и, — норм'Ь  права, — идсЪ  государства.  Удивитель- 
ную   роль    играетъ    въ    этомъ    процессе    художпикъ; 
ближе  вс'Ьхъ  чувствующ1й   жизнь,    онъ  наибол^Ье  сво- 
боденъ  въ  выраукен1и  своихъ  образовъ  и  думъ.  Наибо- 
л.±е  субъективпый  среди  всЪхъ   творцовъ   культурной 
уКизни,  съ  исключительной   силой   подчеркиваетъ  опъ 
все    наиболее    „значительное",    „важное"    и    „выдаю- 
щееся"   въ    соц1альной    средЪ    и    приковываетъ    къ 
этимъ    „ц1!.нностямъ"    напряженное    Бниман1е    своихъ 
слушателей    и    читателей,    массу    воспринимающихъ 
душъ.  Но  вотъ  художнпкъ   становится   философомъ  и 
сощологомъ,    политикъ    беретъ   въ    руки   кисть  и  рЪ- 
зецъ,  въ  драм'Ь  и  лирике    олицетворяетъ   свои  идеи, 
ведетъ    пропов-Ьдь    новаго,    будущаго   человека,  м1ра 
грядущей   свободы  и  блаженства.   Разв'Ь   не   сыграла 
громадной  до  сихъ    поръ   неоцененной   роли,  полити- 
ческая н'Ьмецкая  лирика    1848  г.,  разв-Ь    не  былъ  сан- 
тиментальный романъ  о  добромъ  дикарЪ  предшествен- 
никомъ  идей  великой  револющи  1789  г.  Разв-Ь  не  пи- 
сали    Шиллеръ    и    Гете    Геца    фонъ     Берлихингена, 
Эгмонта,     Валленштейна,    Орлеанской     Д'Ьвы,    Виль- 
гельма Телля!  Идея  рождается  изъ  земли,  она  царить 
въ  правЪ  и  государств'Ь!  Но   прежде,  чЪмъ  стать    до- 


*)  А1Ъог1  КаШюС,  2икипГ1з1(1еа1е,  ^епа,  1907,  стр.  114—116.  Вп- 
У1Д  Ко1беп.  В1о  ЕсИц10П81(1ее,  АгсЫу  Гиг  зузШшаИзсЬе  РкИозорЫе, 
IX  В,  4  НеП,  ст.  30. 
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стоян1емъ  разумнаго  и  сознательнаго  процесса  въ 
чувств'Ь  зр-Ьетъ  она,  развивается  п  растетъ.  И  въ  эту 
стад1ю  яшзни  идей  выдающуюся  роль  играетъ  „про- 
рокъ  чувства" — худолшпкъ.  Въ  его  душ-Ь  тайная  ла- 
боратор1я  непосредствеппаго  синтеза  и  создапхя  но- 
выхъ  ценностей.  Отраженная  въ  тысячахъ  душъ,  она 
умираетъ  какъ  образъ,  и  воскресаетъ  какъ  идеолог1я. 
И  когда  юристъ,  политикъ,  практичесшй  деятель  или 
ученый  начинаютъ  работу  надъ  буквами  и  обрывками 
кодексовъ,  конституцШ,  законовъ  и  нормъ,  они  не  по- 
дозр'Ьваютъ  о  божественпомъ  прошломъ  разлагаемаго 
ими  трупа,  о  трагед1и,  разыгравшейся  въ  м1р'Ь  худо- 
я^ественныхъ  образовъ  и  священпыхъ  иллюз1й. 


п. 

МОТИВЪ  „ЧЕЛОВЪКА". 

Первый  вопросъ,  который  задаетъ  поэту  соц1альная 
У  идеолопя — это  объ  отношен1и  индивида  къ  обществу 
и  связи  между  двумя  сферами  личной  жизни  и  со- 
щальной  среды.  Какъ  известно,  въ  этой  области  мы 
встр-Ьчаемь  три  основныхъ  течен1я:  мистическаго 
общен1я  личности  съ  душою  ц^лаго,  органическаго 
сл1ян1я  части  съ  живымъ  общественнымъ  тЪломъ  п^ 
наконецъ,  теор1ю  индивидуализма,  характеризующую 
собой  не  только  либерализмъ,  но  и  анархизмъ  Пру- 
дона  и  Макса  Штирнера.  Именно  индивидуализмъ 
долженъ  быть  признанъ  наиболее  валшой  чертой  но- 
воГг  общественной  культуры,  основанной  на  признан1и 
изолировапнаго  одинокаго,  одинаковяго,  и  равпаго  от'ь 
природы  индивида.  Либерализмъ,  какъ  форма  обще- 
ственнаго  сознашя,  исходитъ  какъ  разъ  изъ  понят1я 
такого  „естественнаго  человека",  который  появляется 
на  сцену  еще  въ  учен1яхъ  Макк1авелли,  зат'Ьмъ  обна- 
руживаетъ  себя  въ  теортяхъ  Гроц1я  и  Гоббса  и  поды- 
маетъ  револющонное  знамя  по  благословен1ю  Руссо. 

II  что-же  мы  видимъ  у  Леонида  Андреева?  Полное 
V  воплощен1е  соц1альной  идеолог1и  индивидуализма  и, 
притомъ,  со  всЬми  чертахМи  известной  намъ  истори- 
чески теор1и.  У  Андреева  уже  въ  раннихъ  произведе- 
Н1яхъ  р-Ьзко  выступаетъ  на  первый  планъ  одинокость^ 
изолированность  индивида.  „Не  понятый"  штабсъ-капи- 
танъ  Каблуковъ  топитъ  въ  винЪ  горечь  своего  одино- 
чества и  заброшенности  и  въ  одномъ  деньщик-Ь  Куку- 
шкин-Ь  находитъ  нЪчто  въ  род'Ь  челов'Ьческой  души. 
„Ничтожнымъ    и    слабымъ,    и    одинокимъ  до   ужаса" 


сознаетъ   себя   герой   разсказа  „Другъ",    и    лишь   въ 
привязанности  своего  вЪрнаго  пса  находить  поддержку 
и  утЪшеше.  Но  этотъ  „другъ  единственный"  умираегь, 
всЬ  же  люди  покидаютъ  челов'Ька,  лишь  только  поте- 
рялъ  онъ  свою  славу  и  богатство:   „безконечный   м1ръ 
киш'Ьлъ  движущимися  людьми,  и  не  было  ни  одного 
челов'Ька,  который  пришеV^ъ  бы  къ  нему  п  раздЪлилъ 
бы  его  муку".  Одиночество   звучитъ  въ   словахъ   раз- 
сказчика   въ   небольшомъ    отрывкЪ  „Мелькомъ",    гдЪ 
„навсегда"  покидаетъ  его  милое  ^видЬн1е  двухъ  любя- 
щихъ  существъ.  Гимназистъ   ЬСачеринъ  во  время   пас- 
хальнаго  праздника  чувствуетъ  себя  одинокимъ  среди 
ликующихъ  людей.  „Сознан1е  одиночества"  „какъ  мол- 
Н1я"    осв-Ьщаетъ   „черную   пропасть,  отделявшую   его 
отъ  всего  М1ра  и  отъ  людей".  „Весь  м1ръ  живыхъ  лю- 
дей и  неживыхъ  предметовъ  говорплъ   на   одномъ   н 
звучномъ  язык-Ь.   Качеринъ  одинъ  не   понималъ  того 
языка   и  мучался   отъ  дикаго  сознан1я   одиночества". 
\  Увы,  вокругъ  пего  было  много  „толкавшихъ  его,  весе- 
I  лыхъ,  довольныхъ  людей,  которые    такъ  ласково   гля- 
'  д'Ьли  на  него    и  такъ   далеко   были   отъ    него   своими 
I  душами".   Въ   разсказ'Ь   „Гостипецъ"    умираетъ   маль- 
■  чикъ  Сениста  „одиноюй,  забытый,  какъ  щенокъ,  выбро- 
шенный   въ    помойку".    Бедная,    одинокая    собаченка 
'.'усака"  воетъ  на  пустой  дачЪ  посл-Ь  отъЪзда  ея  оби- 
телей, „а  тому,  кто  слышалъ  этотъ  вой,  казалось,  что 
:^то  стонетъ  и  рвется  къ  св'Ьту  сама  безнросв^тно-тем- 
я  ночь".  Въ  разсказ-Ь  „Весной"  юноша   Павликъ  хо- 
1стъ  покончить  съ  собою:  „крылатая  душа  трепеталась 
I  и  билась,  какъ  въ  кл-Ьтк-Ь  и,  не  понятна  и  враждебна 
I  была  вся  эта  красота  м1ра,  которая  зоветъ  куда  то,  но 
]пе  говорить  куда.  Потерявш1йся  онъ  шелъ  къ  людямъ 
съ  безмолвпымъ  вопросомъ,  и  всЬ  людсшя   лица  каза- 
лись ему  плоскими  и  тупыми  какъ  у  зв^ерей,   а  рЪчи 
1;хъ  ненужными,  вздорными  и  лишенными  смысла". 
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Поразительную  картину  одиночества  среди  боль- 
шого города  рисуетъ  Андреевъ  въ  разсказ-Ь  „Городъ", 
гдЪ  господинъ  ПетроБЪ  мучительно  ощущаетъ  пустыню 
среди  пустого  города.  Вокругъ  него  было  движен1е  и 
шумъ,  „и  все  это  были  люди,  они  сидели  въ  пролет- 
кахъ  и  экипажахъ,  "Ьхали  неизв'Ьстно  откуда  и  куда, 
исчезали  въ  неведомой  глубин-Ь  огромнаго  города,  и 
на  см-Ьну  имъ  явились  новые,  друг1е  люди,  и  не  было 
конца  этому  непрерывному  и  страшному  въ  своей  не- 
прерывности двияVен^ю.  И  каждый  проЪхавшхй  чело- 
Б'ЁК7>  былъ  отд-Ьльный  м1ръ  со  своими  законами  и  це- 
лями Лхизни,  со  своей  женщиной,  которую  онъ  любилъ, 
со  своей  особенной  радостью  и  горемъ — и  каячдый  былъ 
какъ  призракъ,  который  являлся  на  мигъ  и  нераз- 
гаданный, неузнанный,  исчезалъ.  II  ч-Ьмъ  больше  было 
гЛюдей,  которые  не  знали  другъ  друга,  т'Ьмъ  ужасн-Ье 
становилось  одиночество  каукдаго".  Неудивительно, 
что  Петровъ  чувствовалъ  себя  „такимъ  безпредЪльпо 
одинокимъ  среди  множества  чужихъ  людей".  Вокругъ 
него  всюду  на  улицахъ  и  внутри  домовъ  „все  было 
полно  незнакомыми  чужими  людьми,  которые  спали, 
разговарива.лп,  ссоролись;  кто-нибудь  умиралъ  за  этими 
ст'Ьнами,  а  рядомъ  съ  нимъ  новый  челов-^къ  роя^дался 
на  св'Ьтъ,  чтобъ  затеряться  па  время  въ  его  движу- 
щейся безконечности,  а  потомъ  навсегда  умереть".  II 
зам'Ьчательная  вещь,  уже  въ  этомъ  разсказ'Ь  чувст- 
вуется тендепц1я  къ  полному  отвлечсп1ю  „человека" 
отъ  отд-Ьльнаго  лица,  Яхелан1е  поставить  на  м-Ьсто  по- 
сл-Ьдвяго  абстрактнаго  индивида. 

Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  разсказовъ  повторяется 
мотивъ  одинокости,  который  еще  борется  съ  мотивомъ 
,  одинаковости.  Но  посл-Ьднхй  уллС  побЪягдаетъ,  особенно 
это  зам'Ьтно  тамъ,  на  глубинахъ  мучительной  и  го- 
лодной жизни.  И  если  яптлъ  тамъ  челов'Ькъ  „пи  хо- 
рошо, ни  плохо",  то  никогда  здЪсь  „никто  не  думалъ 
о  немъ  и  не  зам'Ьчалъ  его  яшзни.  такъ   какъ  V  вся- 
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каго  была  своя  трудная  и  мучительная  жизнь,  о  кото- 
рой нужно  было  ежеминутно  думать  и  заботиться". 
ВсЬ  обитатели  изображенной  слободы  „привыкли  другъ 
къ  другу  и  не  замечали,  что  время  идетъ,  и  не  видели, 
какъ  растетъ  молодое  и  старится  старое.  Время  отъ 
времени  кто-нибудь  умиралъ...  а  потомъ  становилось 
такъ,  словно  никто  и  не  умиралъ,  и  казалось,  будто 
покойникъ  продоллгалъ  существовать  среди  живыхъ, 
или  же,  что  здЪсь  совсЬмъ  н'Ьтъ  живыхъ,  а  только 
покойники"... Но  тоже  одиночество  и  въ  другихъ  сфе- 
рахъ.  Въ  разсказЬ  „Н'Ьтъ  прощептя"  учитель,  со  злобы 
разыгравш1й  шп1она,  сидптъ  потомъ  у  себя  въ  дом'Ь, 
охваченный  „холодомъ,  заброшенностью,  скукой".  Все 
св'Ьтлоо  безсл11дно  исчезло  вт^  огромной  пустот-Ь, 
„и  никто  не  знаетъ  о  немъ,  никто  его  не  помнитъ  п 
ни  въ  чьей  душ-Ь  не  осталось  отъ  него  сл-Ьда...  Огром- 
ная безначальная  пустота"  остается  „безгласной,  ипо 
никогда  не  отдает!)  она  того,  что  попало  В7>  ея  руки". 
Одиноки  люди,  когда  они  играютт^  въ  вину  и  къ  нимъ 
приходитъ  „большой  шлемъ".  Одиноки  они  въ  изб'Ь,'; 
как7>  и  ВЪ  поповскомъ  ДОМ'Ь,  гдЪ  у  отца  Игнат1я  (мол- 
чан1е)  кончаетъ  самоуб1йствомъ  молчаливая  дочь  и 
медленно  вт>  параличе  умираетъ  молчаливая  жена. 
„Молчан1е"  душитъ  несчастпаго  священника,  „оно  ле- 
дяными волнами  перекатываетъ  черезъ  его  голову  п 
шевелитъ  волоса;  оно  разбивается  о  его  грудь,  стону- 
щую подъ  ударами".  Одинокъ  лсалтй  „Серг'Ьй  Петро- 
вичъ"  посредственный  и  „невидный  студентъ  съ  пло- 
скимъ  ординарнымъ  лицомъ",  „полезный  для  рынка", 
ибо  оп'ь  есть  то  безымянное  „н-Ькто",  „которое  поку- 
паетъ  галоши,  сахаръ,  керосинъ  и  въ  массЬ  своей  соз- 
даетъ  дворцы  для  сильныхъ  земли:  онъ...  полезенъ  для 
статистики  и  истор1и,  какъ  та  безымянная  единица, 
которая  роя^дается  и  умираетъ  и  на  которой  изучаютъ 
законы  народонаселеп1я;  онъ...  полезенъ  и  для  про- 
гресса, такъ  какъ  им-Ьотъ  желудокъ  и    зябкое   тЪло, 


заставляющее  гуд'Ьть  тысячи  ко«1есъ  и  станковъ".  Но 
полезность  Сергея  Петровича  находится  „вн-Ь  его  воли": 
„для  капиталиста  онъ  полезенъ,  какъ  родникъ  его 
богатства,  для  писателя,  какъ  ступенька  къ  памят- 
нику, для  ученаго,  как7?  величина,  приблшкающая  его 
къ  познан11о  истины,  для  читателя,  какъ  объектъ  для 
упражнен1я  въ  хорошихъ  чувствахъ". — „Это  была  полез- 
ность трупа,  на  которомъ  изучаютъ  законы  жизни  и 
смерти,  или  илота,  папоеннаго  для  того,  чтобъ  друпе 
вид-Ьди,  какъ  дурно  пить".  Полезность  „н1Ьмого  мате- 
риала для  счастья  другихъ". 

Мы  не  будемъ  повторять  массы  андреевскихъ  обра- 
зовъ,  гд'Ь  рождается  одиношй  челов'Ькъ,  безымянный 
„нЪкто"  современнаго  общества,  сЬрый  и  повсюду  оди- 
наковый индивидъ  со  своими  повсюду  равными  есте- 
ственными страстями.  Въ  начал-Ь  революц1онной  эпохи 
либеральпаго  в'Ька  сь  великимъ  эптуз1азмомъ  привет- 
ствовали индивида,  освобожденнаго  отъ  всЬхъ  старыхъ 
предразсудковъ.  Но  уже  тогда  рисовалъ  намъ  Гоббесъ 
жалкую  и  злую  природу  „человека"  создавшаго  повое 
общество,  эгоиста,  проникнутаго  корыстью  и  одиноче- 
ствомъ.  И.Спиноза,  Томаз1й  и  Пуффендорфъ  благосло- 
вляли приходъ  безчисленныхъ  единицъ  новаго  обще- 
ственнаго  порядка  и  уя^е  тогда  отмЪтили  разрознен- 
ность эгоизмовъ,  изъ  которыхъ  возникаетъ  новая  жизнь. 
И  эта  разрозпопность  осталась  навсегда...  „Атомистиче- 
ское воззр'Ьн1е  па  личность  въ  полпомт!  согласи!  съ 
хозяйственнымъ  индивидуализмомъ  стало  основап1емъ 
сощальной  либеральной  сощолог1и  и  философ1и,  изо- 
лированно мыслимая  стремящаяся  къ  воплощен1ю  сво- 
ихъ  уединенныхъ  ц'Ьлей,— личность  —  атомъ  создаетъ 
для  всЪхъ  временъ  челов'Ьческ1й  ферментъ  либераль- 
ной системы  й:изни...  Въ  ход'Ь  развит1я  нашего  дого- 
ворнаго  трудового  общества  изм'Ьнились  тамъ  и  зд'Ьсь 
права  и  сфера  вл1яп1я  этой  личности.  Однако  же  ея 
пзолпровапно-мыслимое  существо,  направлен1е  ея  жиз- 
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неннаго  обнаружен1я  остаются  всЬ  тЪ  же.  И  если  про- 
думать это  индивидуальное  существо  до  конца,  то  оно 
представляется,  какъ  ничто,  какъ  оторванный  отъ  всего, 
лишенный  всякаго  отечества  мхровой  иунктъ.  Жизнен- 
ный проявлешя  этой  личности  однако,  постоянно,  на- 
правлены на  ассимиляц1ю,  на  завлад^нхе  и  экспло- 
атац110  нулсныхъ  физическихъ  и  психнческихъ  силъ"  *). 
И  къ  этимъ  словамъ  Давида  Койгена  мояшо  присоеди- 
нить то,  что  сказано  мною  н-Ьсколько  раньше  въ  дру- 
гомъ  мЪст'Ь:  индиБидъ  современности  „это  не  уникумъ 
ренессанса,  не  творчесшй  ген1й  возрожден1я,  это  лич- 
ность, выделанная  въ  безчисленномъ  количеств'Ь  экзем- 
пляровъ  въ  одной  и  той  же  лаборатор1и;  личность 
штампованная  по  одному  рецепту,  личность  обезли- 
ченная до  номера  или  цифры;  это  атомъ,  составляющ1й 
однородный  массы,  лишенный  какихъ  бы  то  ни  было 
исключптельныхъ  своеобразныхъ  и  осо(^епиыхъ  чертъ; 
это  номеръ,  рычагъ,  винтикъ  въ  капиталистической 
машин-Ь,  одинаково  годный  па  кал^дое  сооруукен1е, 
одгкпаково  способный  быть  наверху  и  внизу,  въ  глу- 
бине и  снаружи.  Одна  сила  стягиваетъ  эти  атомы 
вм-Ьст^ь, — это— '^гоизмы.  Одииъ  закоиъ  управляет7>  ими 
—природа,  крпсталпзованная  въ  математику.  Одипъ— 
разумъ  создаетъ  изъ  нихъ  организованный  груды... 
чекаиптъ  изъ  нихъ  колеса,  создаетъ  машину,  строитъ 
мехапичесшй  дворецъ  механпческаго  счастья"  ^').  Но 
такой  индивидъ  какъ  разъ  налоя^илъ  свою  руку  на 
конститущонный  строй.  Онъ  создалъ  теор1ю  обществен- 
наго  договора,  и  вл1яи1е  ся  въ  совремонпости  по  пстип'Ь 
грапд10зно.  „Историческое  д'Ьйств1е  договорной  теор1п, 
по  словамъ  1еллинека,  прямо  неизм-Ьримо.  Все  совре- 
менное государство  въ  своемъ  уклад'Ь  п  учрелсдои1яхъ 


*)  Вау1(1  Кс^деп.   Уош  апй1окга1.   Негг8сЬаГ18рпп21р,   стр.   640  и 
сл'Ьд. 

**)  Мое  предислов1е  къ  аереводу  Треймана  сТпрааоборцы>,  СПБ., 
1906  г.,  ст.  14. 
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подверглось  ея  глубочайшему  ВЛ1ЯН1Ю".   „Права  чело- 
в11ка".   „Правовое  государство"    „основан1е  либераль- 
ныхъ,  политическихъ  и  экономическихъ  партШ"  „уче- 
Б1е  о  народномъ  суверенитетЪ" — все  это,  по  утверя;де- 
н1ю  гейдельбергскаго  профессора  результаты  атомисти- 
ческаго  воззр1зН1Я,  механической   теории,  договорнаго 
строя"  *).  Но  не  скрыта  отъ  современной    науки  и  та 
черта  безличности  и  одиночества,  которая  выдвинута 
Л.  Апдреевымъ.  Челов-Ькъ  превращается,   по   словамъ 
Гиля  въ  „соц1альнаго  филистера", — Оол'Ьзнь   эпидеми- 
чески охватившая  современное   общество;  ея  главный 
признакъ  въ  томъ,  что  „человЪкъ  заключается  въ  че- 
тырехъ  ст-Ьнахъ  своей  частной  жизни",  терчетъ  всякую 
способность  къ  воспр1ят110  соц1альнаго  интереса,  замы- 
кается въ  фаптастическ1й   кругъ   ограниченнаго  и  ту- 
пого эгоизма  =*==*=).  И  характерно  опред'Ьляетъ  Зомбартъ 
этого  новаго  индивида,   ясертву  и  участника  великаго 
хозяйственнаго  прогресса  современности:   выросъ  осо- 
бый „челов'Ькъ  середины"— Вигс11яс11ти5шеп5с11— „лишен- 
ный всякихъ  корней,  абстрактный,  повсем1ьстиый  чело- 
в1зкъ"  "**).   Или  какъ  его  пазываетъ  Койгенъ,    „абсо- 
V^ютное,  отъ  всякого   м1рового    синтеза  и   жизненной 
полноты  отд1шенное   ничто.  И  это  опустошенное,   пе- 
чальное и  покинутое  ничто  на  каждомъ  шагу  сл^дуеть 
за  либерал ьнымъ,    независимымъ  и   свободным!,   чле- 
номъ  современнаго  культурнаго  порядка".  Иначе  быть 
не  можетъ  „отъ  личности  остается  лишь  оболочка,  въ 
лучшемъ  случа'Ь   воспоминайте   о    пей",    разъ   только 


*)  О.  .ТеШппок,  А11йстс1по  81ааЫс]1ге,  ВогИп  1905,ст.  209— 210. 
Срав,.  ЛУ.  Е.  В1сггаапп,  81аа1  ипй  ДМпзсЬаП,  В.  I,  В1о  Ап^сЬаиипуса 
йез  бкопот1зс110п  1п(11\у1(1иаИ8ти8,  ВсгПп  1905,  стр.  19—20. 

**)  К1еЫ,  Б1е  ВигуегИсЬе  СсзсПзсЬаП,   ЗШИдаП,  1897,  стр.  223 
и  сл1т. 

***)  "\У.  ЗошЬаП.  В1о  с1еи1зсЬе  Уо1к8\у1г1зс11аГ1  1га  Nоип2сЬтсп 
Да11г11ипс1сг1,  Вег11п,  1903,  стр.  475  и  слЬд.  Сравп.  3.  Зомбарта.— Про- 
летар1атъ  въ  Америк*  (нзд.  «Просв'Ьщсп1я>),  стр.  13  и  сл-Ьд. 
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вынуть  изъ  нея  присвоенную  ей  природу,  „напра- 
вленную на  ирхобр-Ьтенхе  и  эксплоатащю"...  *) 

Въ  „Жизни  человека"  Андреева  выясняется  окон- 
чательно основной  сощальный  факторъ  всей  его  трагед1и, 
Абстракщя  достигаетъ  зд'Ьсь  своей  вершины.  Въ  п1ес'Ь 
проходить  передъ  нами  жизнь  отвлечен  наго  и  нор- 
мальнаго  естественпаго  человека,  па  коемъ  зил^дется 
теперешнее  общество.  Этотъ  челов'Ькъ  „во  всемъ  подо- 
бенъ  другимъ  людямъ,  уже  живущимъназемл'Ь".  „Его 
жестокая  судьба  становится  судьбою  всЬхъ  людей". 
Простая  единица  жизни,  уединенный  атомъ  „пр1йдя 
изъ  ночи,  онъ  возвратится  къ  ночи  и  станетъ  без- 
с л-Ьдио  въ  безграничности  временъ  немыслимый,  не- 
чувствуемый,  незнаемый  ник'Ьмъ". 

Трагед1я  современнаго  человека  началась... 


*)  1)ау1(1  Ко1деп,  тамъ  же,  стр.  641, 


III. 

МОТИВЪ  СУДЬБЫ. 

ПослЪ  того,  какъ  челов'Ькъ  въ  своей  особностп 
сталъ  основой  всей  общественной  жизни,  между  нимъ 
и  природой  псчезаютъ  всЬ  дотоле,  существовавшхя 
прпкрытхя  и  преграды.  Онъ  не  только  сталъ  одинъ,  но 
вокругъ  него  образовалась  пустыня,  громадный  со- 
Ц1альнкй  провалъ.  И  то  великое  н'Ьчто,  законъ  жизни, 
ааконъ  быт1я  уже  не  им-Ьеть  посредниковъ  между 
собой  и  открытымъ  обнаягеннымъ  индивидомъ.  И  если 
теьерь  искать  какой  либо  закономерности,  какого  либо 
порядка  вокругъ,  то  этотъ  пОрядокъ  можетъ  быть  от- 
нын^Ь  оправданъ  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  инди- 
вида. Разъ  челов'Ькъ,  единица,  стала  центромъ  всего, 
то  ея  ц^Ьди  должны  быть  признаны  ц'Ьлями  М1ра,  ея 
разумъ — разумомъ  вселенной,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ея  судьбой 
м1ръ  рождается  и  погибает!».  Наоборотъ,  если  калгдая 
особь  или  единица  не  можетъ  установить  непосред- 
ственной связи  между  своимт>  личпымъ  быт1емъ  и  за- 
кономъ  природы,  то  происходитъ  великая  трагед1я  и 
личность  отказывается  принять  М1ръ.  И  другого  вы- 
хода для  нея  нЪтъ;  атомъ  знаетъ  только  вселенную, 
только  механическое  сц-Ьпленте  частицъ  и  только  все- 
общимъ  естественнымъ  закопомъ  моукетъ  быть  оправ- 
дано его  быт1е.  Такъ  вознпкаетъ  старая  проблема  Да- 
карта-Мальбранша,  основная  проблема  индивидуализма. 
Ее  можно  формулировать  такъ:  сущсствуетъ  ли  опре- 
д'Ьленное  и  постоянное  соотношеи1е  между  мысл1ю  и 
протяжешемъ,  между  личностью  и  вселенной...  Какъ 
известно,  на  этотъ  вопросъ  были  даны  весьма  раз- 
личные отв-Ьты.  Лейбнпцъ  р-Ьиптлъ  задачу  въ  смысл'Ь 
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предустановленной  гармонхи,  Спиноза— въ  дух-Ь  свое- 
образнаго  монизма,  гд-Ь  основная  субстанц1я  слила  въ 
единой  сущности  свои  два  аттрибута,  протяжеше  и 
мысль...  Если  П0Э31Я  Андреева  есть  идеолопя  инди- 
видуализма, она  должна  оставить  данный  вопросъ  и 
такъ  или  иначе  р-Ьшить  его.  „Челов-Ькъ"  и  „м1ръ" — 
таковъ  долженъ  быть  второй  основной  мотивъ  по:^ти- 
ческихъ  искан1й  Андреева. 

И  действительно,  черезъ  громадное  большинство 
произведен1й  Андреева  проходить  трагед1я  индиви-  ^' 
дуальнаго  сознанхя.  Но  Андреевск1й  „ЧеловЪкъ"  ни- 
какой предустановленной  гармон1и  не  находить.  М1ръ 
оказывается  для  него  чуждымъ  и  безц-бльнымь,  законъ, 
который  проявляется  вокругъ,  признается  закономъ  не 
порядка,  а  хаоса,  не  гармон1и,  а  случайности  и  сл-Ь- 
пого  рока.  И  зд'Ьсь  проявляется  несомн'Ьнная  посл-Ьдо- 
вательность.  Если  на  индивида  поэтъ  взглянулъ  съ 
точки  зрЪнхя  его  оброшенности  и  одиночества,  его 
пассивности  и  пошлости,  то  несомн'Ьнно,  законъ,  поро- 
ДИВШ1Й  муку  оснротЪвшаго  „Челов-Ька"  не  можетъ 
быть  закономъ  счаст1я  для  посл^дняго.  II  наоборотъ, 
тамъ,  гдЪ  индивиду ализмъ  является  проклятхемъ,  за- 
конъ жизни  долукенъ  быть  пон^гтъ  не  какъ  гармонтя 
Лейбница,  а  какъ  бсзсмыслонная  сл-Ьпая  судьба,  ко- 
торая рождаетъ  съ  единственной  ц-Ьлью  ея  гибели  и 
создаетъ  сердце  для  безцЪльныхъ,  никому  ненулчныхъ 
страдан1й. 

5^ же  въ  мелкихъ  разсказахъ  Л.  Андреева  видимъ  У 
мы  челов'Ька  передъ  лицомъ  роковой,  неведомой  ему 
тайны.  Такъ  чувствуетъ  себя  отецъ  Игнат1й,  подав- 
ленный загадочнымъ  молчан1емъ  своей  смертельно 
страдающей  дочери.  У  могилы  своей  ВЪрочки,  покон- 
чившей жизнь  самоуб1йствомъ,  проситъ  несчастный 
отецъ  ответа,  и  отвЪтъ  былъ  данъ:  „съ  уя^асомъ  по- 
чувствовалъ  отецъ  Р1гнат1й,  что  въ  ухо  его  вливается 
что   то    могильно-холодпое  и    студитъ    мозгъ  и    что 
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ВЪра    говорить, — но    говорить    она   все  тЪмъ  же  дол- 
гимъ  молчанхемъ.   Все   тревожн-Ье   и  страшн'Ье  стано- 
вится оно,  и  когда  отецъ    Игнат1й  съ  усил1емъ  отди- 
раетъ   отъ    земли    голову,   блЪдную  какъ  у  мертвеца, 
ему  кажется,  что  весь  воздухъ   дрожитъ  и  трепещетъ 
отъ  гулкаго  молчан1я...  дрожа  вс'1ьмъ  тЪломъ...  0.  Игна- 
Т1й  медленно  поднимается  и   долгимъ,  мучительнымъ 
усил1емъ    старается    выпрямить  спину".   „Тайна  рас- 
крыта...   больше    лгдать  и   стоять    нельзя".    Р1   бЪдный 
священникъ  бЪжитъ  какъ  безумный   къ  другому,  жи- 
вому мертвецу,  къ  своей  скованной  параличемъ  жен-Ь... 
И  точно  такъ  же  „съ   яростнымъ    гн-Ьвомъ"  возстаетъ 
Серг'Ьй   Петровичъ   „противъ   обезличившей    его  при- 
роды";  какъ    только    „жизнь,   съ    которой    онъ    такъ 
долго   мирился,   какъ  съ  фактомъ,    взглянула  ему  въ 
лицо  своими  глубокими  очами,  холодными,  сер1озными 
п  до  ужаса  непонятными  въ  своей  строгой  простоте". 
„Это  было  чувство  лошади,  которой  силою  чуда  даро- 
вано человеческое  сознан1е  и  умъ  въ  тотъ  самый  мигъ, 
когда    кнутъ    полосуетъ    ея    спину,  и  у  нея  п-^тъ  ни 
голоса,  ни  силы  на  сопротивлен1е".  Страшнымъ  пред- 
ставляется м1ръ  Хижнякову  „въ  подвал-Ь",  когда  про- 
сыпается день — „широк1й,  неудеряхимый,  властно   зо- 
вущ1й  къ  жизни,  и  весь    М1ръ  начинаетъ  „двигаться, 
говорить,  работать   и   думать".  II  по   ночамъ   больной 
вид1ктъ  то,  чего  никогда  не  видятъ  друпе:  „колыхапхе 
сЁраго  огромнаго    тЪла,   безформеннаго  и   страшпаго. 
Оно  было   прозрачно,    охватывало   все   и  предметы  въ 
немъ  были,  какъ  за  стеклянной  стеной".  II  въ  другомъ 
разсказЪ  Андрей  Николаевичъ   говорить   о  томъ,  „ка- 
кая это  и  странная  и  ужасная   вещь    жизнь,  въ  кото- 
рой такъ  много   всего    неолсиданпаго   и    непонятпаго. 
Живутъ  люди  и  умираютъ  и  не  знаютъ  нынче  о  томъ, 
что  завтра  умрутъ".  Одного   карета   задавила,  у   дру- 
гого деньги  выташ,или,   и  въ    „голосЬ   Андрея  Нико- 
лаевича слышался  ужась,  и  весь  онъ  казался  такимь 
маленькимь  и  придавленнымь".  („У  окна"). 
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Въ   разсказЪ    „Жили-Были"   больной    купецъ  Лав- 
рент1й  Петровичъ  оглядывается  на   свою  жизнь  и  ви- 
дитъ:  „все,  что    было    въ   немъ,    силы   и   жизни,    все 
было  растрачено  и  изжито   безъ   нужды,  безъ  пользы, 
безъ  радости...  Такъ   прошла   вся    его   жизнь   и  была 
она  одной  горькой  обидой  и  ненавистью,    въ    которой 
быстро  гасли  летуч1е  огоньки    любви  и  только  холод- 
ную золу  да  пепелъ  оставляли  на  душ^".  Въ  „СтЪн-Ь" 
олицетворяется    судьба    въ    вид-Ь    непрестанной   ночи 
„у  насъ  не  было  времени  и  не  было  ни   вчера,  ни  се- 
годня, ни  завтра.    Ночь   никогда  не  уходила  отъ  насъ 
она  была  всегда  такая  усталая,  задыхающаяся  и  угрю- 
мая. Злая  она  была.  Случилось  такъ,  что  невыносимо 
ей  сделалось    слушать    ей   наши  вопли  и  стопы,  ви- 
д  Ьть  наши  язвы,  горе  и  злобу  и  тогда  бурной  яростью 
вскипала  ея  черная    глухо   работающая   грудь...  Ночь 
возмущалась  нашимъ  малодуш1емъ  и  трусостью  и  на- 
чинала  грозно    хохотать,   покачивая   своимъ  сЬрымъ, 
пятнистымъ    брюхомъ"...    „А    мы    лежали    ницъ   и  съ 
ужасомъ  прислушивались  какъ  вь  нЪдрахъ  земли  во- 
рочается что  то  громадное  и  глухое,  ворчитъ,  стуча  и 
просясь   на   свободу.    Тогда   всЬ    мы   молили — убейте 
насъ,  но  умирая  ка/кдую  секунду  мы  были  безсмертны, 
какъ  боги". 

Въ  „Мысли"  Андреева  удивительно  ярко  характе- 
ризуется одиночество  въ  мхрЪ,  во  вселенной  несчаст- 
паго  индивида,  охваченнаго  темною  силой  природы. 
„Я  брошенъ  въ  пустоту  безконечнаго  пространства, 
говоритъ  докторъ  Керженцевъ.  Великое  и  грозное 
одиночество,  когда  и  сзади  и  впереди  и  кругомъ 
з1яющая  пустота;  ужасное  одиночество,  когда  я,  тотъ 
который  живетъ,  чувствуетъ,  мыслитъ,  который  такъ 
дорогъ  и  есть  единственный,  когда  я  такъ  малъ,  без- 
копечно  ничто^кеп'ь  и  слабъ  и  каждую  секунду  готовъ 
подохнуть.  Злов'Ьщее  одиночество,  когда  самого  себя 
я  составляю  лишь   ничтолшую  частицу,   когда  въ  са- 


момъ  себ-Ь  я  окруженъ  и  задушенъ  угрюмо  молча- 
щими таинственными  врагами.  Куда,  ни  иду  я — я 
всюду  несу  ихъ  съ  собою;  одиношй  въ  пустотЪ  все- 
ленной и  въ  самомъ  сеСЪ  не  им-Ью  я  друга;  безумное 
одиночество,  когда  я  не  знаю,  кто  я,  одиноюй  когда 
моими  устами,  моей  мыслью,  моимъ  голосомъ  говорятъ 
нев1]>домые  они.  Такъ  жить  нельзя...  Гд'Ь  найду  я  то 
вечное,  къ  чему  я  могъ  бы  прил'Ьпиться  со  своимъ 
жалкимъ  безсильнымъ,  до  ужаса  одинокимъ  „я?" 
„Нигд-Ь,  нигд-Ь".  Так7)  разсуждаетъ  безумный  уб1йца, 
взрослый  Керукенцевъ,  но  такъ  же  разсуждаетъ  и 
мальчикъ  самоуб1йца  Павлуша  „Въ  туман-Ь'*.  Грязныя 
мысли  терзаютъ  его  „они  входятъ  въ  его  голову,  какъ 
въ  свою  грязную  комнату,  и  онъ  не  мол^етъ  отогнать 
ихъ.  Когда  онъ  спитъ  и  безсиленъ  управлять  своими 
чувствами  и  желанхями,  они  огненными  призраками 
выростаютъ  изъ  глубины  его  существа;  когда  онъ  бодр- 
ствуетъ,  какая  то  страшная  сила  беретъ  его  въ  свои 
желЪзныя  руки,  и  ослЪпленнаго,  изм-Ьнившагося,  не- 
похояхаго  на  самого  себя  бросаетъ  въ  грязныя  объя- 
т1я"  порока.  И  когда  Павелъ  убилъ  проститутку  и  го- 
товъ  былъ  убить  себя  „что  то  загадочное  и  страшное 
происходило  съ  закрытой  дверью...  Непостижимый 
ужасъ  былъ  въ  ея  нЬмомъ  и  грозномъ  натиск'Ь — 
ужасъ  и  страшная  сила,  будто  весь  чуждый,  непо- 
нятный и  злой  М1р1.  безмолвно  и  б-Ьшепно  ломился  въ 
Т0НК1Я  двери". 

И  на  „Л^изни  Васил1я  бивейскаго"  тягот'Ьлъ  тотъ 
же  „суровый  и  загадочный  рокъ.  Точно  проклятый 
нев'Ьдомымъ  проклят1емъ,  онъ  съ  юности  несъ  тяже- 
лое бремя  печали,  бОVтЬзни  и  горя,  и  никогда  не  за- 
живали на  сердц'^Ь  его  кровоточащ1я  раны.  Среди  лю- 
дей .  онъ  былъ  одннокъ,  словно  планета  среди  пла- 
нетъ,  и  особенный,  казалось,  воздухъ  губительный  и 
тлетворный  окружалъ  его,  какъ  невидимое  призрачное 
облако".  Съ  „злов-Ьщей  и  таинственной    преднам'Ьрен- 
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ностыо...  стекались   бЪдствхя    на  его...   голову,  быстро 
падг.лъ  п  медленно  подымался,  снова  падалъ  и  снова 
медленно  подымался — и  хворостинка  за  хворостинкой, 
песчинка    за  песчинкой,  трудолюбиво    возстановлялъ 
онъ  свой  непрочный   муравейникъ    при    большой   до- 
рогЬ  жизни".   Смерть   сына,  болЪзнь   жены,  рожденхе 
ид10та,  полуребенка,  полузвЪря — таковы  были  нспыта- 
н1я,  посланныя  рокомъ  0.  вивейскому.  И  въ  ид1от'Ь — 
сын'Ь,  словно    воплотился    злой  рокъ.  Злой  и  требова- 
тельный, хитрый,   :кадный  и  отвратительный,   онъ  во- 
царился  надъ    ними,  этотъ  страшный   образъ    ид1ота 
„н'Ькто  неожиданный  и  страшный,  безум1емъ   рогкден- 
пый".  И   въ    испов'Ьди    людей    сталъ    искать    правды 
жизни  отецъ  Васил1й.  И  что  же:  „за  тысячами  малень- 
кихъ,  разрозненныхъ,    враяхдебныхъ   правдъ   сквозили 
туманный  очертатя  одной    великой,  всеразр'Ьшающей 
правды".  ВсЬ  ея  ждали,  но    никто    не    могъ   найти,  и 
не  нашелъ    ея    и  самъ    вивейсюй.    Восторл^ествовалъ 
надъ  пимъ  зв'Ьрск1й  и  тупой  образъ  ид1ота,  та  судьба, 
которая  такъ  ярко   сказалась  въ  участи   крестьянина 
Мосягина.   •Зд'Ьсь   „безсмысленное,  тупое  и   дикое  на- 
зывалось жизнью"  оно  „обвивалось  вокругъ  него,  какъ 
черныя  кольца  нев'Ьдомой   зм'Ьи,  словно   самъ  стропи 
законъ  причипности  не  имЪлъ  власти   надъ  этой  про- 
стой и  фантастической  жизнью:    такъ    фантастически, 
такъ  шутовски — нел'Ьпо  сцЪплялись  въ  пей  маленьк1й 
гр'кхъ  и  большое  страдайте,  крЬпкая,  стих1йная  воля, 
къ    такому-же     стих! иному   могучему    творчеству — и 
уродливое    црозябап1е     гд-Ь-то,    на    граииц-Ь    между 
жизнью  и  смертью...  Въ  отчая нныхъ  потугахъ  что  то 
построить,    что    то    создать    онъ    распластывался    по 
землЪ — и  все  разсыпалось,  все  валилось,  все  отв-Ьчало 
ему    дикой    пасм-Ьшкой    и    глумленхемъ".    И  такъ  же 
кончилась    жизнь    вивейскаго;  и  не   Бога    сходящаго 
на  землю  увид'Ьлъ  онъ,  а  все  тотъ  ?ке   образъ   тупого 
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ид1ота:  „схватившись  хищными  пальцами  за  края 
гроба,  слегка  приподнявъ  уродливую  голову,  он7> 
искоса  смотритъ  на  попа  прищуренными  глазами— и 
вокругъ  вывернутыхъ  ноздрей,  вокругъ  огромнаго  сом- 
кнутаго  рта  вьется  молчаливый  зарождающ1йся  смЪхъ. 
Молчитъ  и  смотритъ  и  медлертно  высовывается  изъ 
гроба,  несказанно  ужасный,  въ  непостижимомъ  сл1ян1и 
в-Ьчной  жизни  и  вЪчной  смерти"... 

Для  вора  Юрасова  судьба  олицетворяется  въ  шан- 
танномъ  куплетЪ:  „Маланья  моя,  лупоглазая".  Эта 
п'Ьснь  наглая  и  безсмысленная...  звала  его  назадъ  въ 
городъ,  тащила  грубо  „и  жестоко,  какъ  б-Ьглеца  неудач- 
ника, пойманнаго  на  порог-Ь  тюрьмы.  Онъ  еще  упи- 
рается, онъ  еще  тянется  руками  къ  неизведанному, 
счастливому  простору,  а  въ  головЪ  его  ул^е  встаютъ, 
какъ  роковая  неизб'Ьжность  жестошя  картины  неволи 
среди  каменныхъ  ст'Ьнъ  и"  жел'Ьзныхъ  р'Ьшетокъ", 
„Наглая  п'Ьсня  реветъ  въ  порабощенномъ  мозгу",  а  въ 
по'Ьзд'Ь  его  у5ке  ищутъ,  и  колеса  „кричатъ  железными 
голосами...  шепчутся  потаенно  и  глухо,.,  визжатъ  въ 
дикомъ  упоен1и  злобою — остервенелая  стая  разбужен- 
ныхъ  псовъ".  II  кагкется  Юрасову,  что  вся  его  жизнь 
сплетается  „въ  одну  дикую  картину  огромной  безпо- 
щадной  погони.  Ему  калюется,  что  весь  м1ръ...  теперь 
поднялся  и  гонится  за  нимТ),  задыхаясь  и  стеная  отъ 
злобы"...  И  точно  также  преследуетъ  рокъ  губернатора, 
разстр'Ьлявшаго  при  усмирен1и  сорокъ  семъ  человЪкъ; 
но  тутъ  образъ  древняго  закона  принимаетъ  безжало- 
стный фатумъ:  „какъ  будто  самъ  древн1й  сЬдой  законъ, 
смерть  карающ1й  смертью,  давно  уснувш1й,  чуть  ли  не 
мертвый  въ  глазахъ  невидящихъ — открылъ  свои  холод- 
ныя  очи,  увид'Ьлтэ  убитыхъ  мужчинъ,  женщинъ  и  де- 
тей и  властно  простеръ  свою  безпощадную  руку  надъ 
головою  убившаго"...  Это  и  есть  „оно", — „огромное  власт- 
ное, всепроникающее,  всебеждающее  чувство,  въ 
силе  своей  и  равнодушти  къ  словамъ  подобное  самой 
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смерти  Рожденное  во  тьм'Ь,  само  по  себ-Ь  неизсл-Ь- 
димая  тьма,  оно  царило  торясествепно  и  грозно,  и 
тщетно  пытались  люди  осветить  его  свЪчами  своего 
разума". 

,.Такъ  было,  такъ  будетъ."  На  власти  короля  „Двад- 
цатаго",  „одного  повел'Ьвающаго  милл1онами...  всегда 
лежала  печать  тайны  и  страшной  загадки:  такъ  ка- 
жется всегда  загадочнымъ  и  значительнымъ  лицо 
мертваго,  ибо  сквозь  его  привычныя  знакомыя  черты 
глядитъ  сама  таинственная  и  могущественная  смерть". 
Но  не  одна  власть  иора;кала  людей  своей  „неизбеж- 
ностью"— „какъ  въ  движен1и  маятника  отм^чающаго 
минуты"  —  револющя  была  столь  5ке  „таинственнымъ 
возстан1емъ  милл1оновъ"  гдЪ  „сразу  изъ  множества 
отд'Ьльныхъ  маленьк![хъ,  незам'Ьтмыхъ  сопротив- 
лен1й,  выросло  огромное  непоб-Ьдимое  двилхен1е". 
Надо  всЬмъ  царитъ  „что-то  огромное,  безформенное, 
сл1:>пое".  „Поднялось  и  остановилось  неподвилшо  и 
хотя  у  него  не  было  глазъ,  оно  смотрело,  и  хотя  у 
него  не  было  рукъ,  оно  протягивало  ихъ  къ  городу,  и 
хотя  оно  было  мертво,  оно  лгило  и  дышало"... 

Таковы  характеристики  рока,  судьбы,  великаго  и 
неизм'Ьннаго  „нЪчто",  которое  властвуетъ  надт>  поки- 
нуты мъ,  несчастнымъ  челов'Ькомъ.  Для  того,  чтобы  по- 
нят}, г^ту  таинственную  силу,  мы  доллхны  однако  не- 
сколько отвлечься  отъ  нашего  писателя  и  вспомнить 
ту  судьбу,  тотъ  рокъ  и  природу,  которая  въ  ХЛ^'И  п 
ХУИ1  вЪкахъ  не  разрушала,  а  творила,  которая  пред- 
ставлялась не  губительной,  а  благодатной  творческой 
силой.  Борясь  и  возмущаясь  противъ  среднев-Ьковыхъ 
уз7),  спязывающихъ  челов-Ька,  какъ  разъ  къ  природе 
прибегали  тогда  философы,  государствов'Ьды  и  юристы. 
И  тогда  явилась  она  въ  двухъ  образахъ  одинаково 
благодЪтельныхъ  для  индивида.  Съ  одной  стороны,  то 
была  природа  „стоическая".  Природа,  какъ  разумъ  и 
душа    вселенной,    в'Ьчная    и    неизменная    въ    своемъ 
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велнкомъ  шеств111  и  также  вЪченъ  былъ  ея  закопъ 
открытый  чеV^ов■Ькомъ.  Та  природа  не  была  тайной  или 
загадкой,  такою  она  представлялась  однимъ  лишь  не- 
разумнымъ,  испорченным!^  людямъ,  потерявшимъ  спо- 
собность ея  разумЪнхя.  Но  мудрецамъ  ясны  были  ея 
письмена,  равно  начертанныя  зв-Ьздами  на  неп-Ь  и  ра- 
зумомъ  въ  душЪ  человека.  И  стоило  лишь  обратиться 
къ  этой  природЪ,  какъ  немедленно  водворялось  все- 
обш,ее  счастье,  братство  и  свобода.  Такимъ  духомъ 
стоической  природы  были  проникнуты  творен1я  Бо- 
дена,  Гро1ия,  Шефтсбери,  Гутчесона  и  Локка.  Къ  такой 
же  природ'Ь  звали  и  (|л1з1ократы  въ  своемъ  ученхи  объ 
„огйге  па1иге1"  хозяйственной  жизни.  Но  и  въ  другомъ 
своемъ  образ'Ь  являлась  благостной  великая  природа 
И  если  Эпикуръ  искалъ  ея  вел'Ьн1й  непосредственно 
въ  человеческой  душЪ,  то  его  теор1я  была  также  вос- 
принята ({)илософ1ей  разума  и  природы.  Зд^сь  не 
вн^Ьштй  закопъ,  а  внутренн1я  силы  являются  голо- 
сомъ  всепоб'Ьждаюш.ей  природы.  Въ  естестве нныхъ 
чувствахъ,  стремлен1яхъ  и  наклонностяхъ  нормальнаго 
и  здороваго  челоБ'Ька  надо  искать  путей  къ  создан1ю 
счастливой  и  разумной  жизни.  Не  пзвн-Ь,  а  извпутри 
ролхдается  зд^сь  естественная  блаженная  жизнь,  разъ 
только  снимутъ  съ  личности  уродуюш,1е  ее  путы.  Сво- 
бодная естественная  личность,  движимая  приро- 
жденными ей  страстями,  выступаетъ  на  первый  планъ, 
является  вторымъ  полюсомъ  натуръ — философской  мета- 
({•изики  и  этики,  экономики  и  политики.  ГобОесъ  и 
Спиноза  даютъ  классическое  выраяхен1е  новому  эпику- 
реизму, а  классическая  школа  передаетъ  естественную 
личность  посл'Ьдз'"ющимъ  теоретикамъ  свободы  дЪй- 
ств1я    и    свободы   торговли...   *)  Однако   стоическое   и 


*)  Ьпс[\л-1р  81е1п.  Б1е  8о21а19  Ггасе,  51и1!1:аг1  3  903  года  стр.  351 
и  сл^-.д.  Ба\-1(1  Ко1;-'сп  в.  и.  е.  ст.  659,  Опо  01егке  .То11аппе!>  АИЬизхиз, 
Вгсз1аи  1902  ст.  272,  273  В1егшапи,  в.  п  с.  стр.  О,  7—20.  Ср.  моя 
статья  въ  сборнике  ГГолитичесгнй  строй  современкыхъ  госVдарсxвг. 
Пет.  1900  г.  Т.  I.  ст.  50-53,  53. 
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эпикурейское  направлен1е  разумнаго  естества  сходятся 
въ  одномъ:  въ  глубокой  в-Ьр-Ь  во  всеобщую  целесо- 
образность, въ  безграничномъ  оптимизм-^,  который  въ 
судьбЪ  человека  видптъ  одинъ  лишь  порядокъ  нор- 
мальеаго,  естествепнаго  счастья.  Присматриваясь  \/ 
къ  судьб'Ь,  какъ  понимаетъ  ее  андреевск1й  человЪкъ, 
нельзя  не  заметить  рЪзкаго  и  глубокаго  различхя: 
судьба  Андреева  слЬпа  и  безсмысленна,  свир-Ьпа  и 
безобразна.  Первоначальный  оптимизмъ  см1\нился  р-Ьз- 
кимъ  пессимизмомъ.  Спрашивается  однако:  сохранился 
ли  общ1й  типъ  былого  М1ровоззр'Ьн1я  индивидуализма, 
поситъ  ли  :кестокая  судьба  тЬ  самыя  черты,  которыя 
въ  свое  время  были  присущи  благодетельной  и  разум- 
ной природ-Ь? 

На  этотъ  вопросъ  приходится  ответить  безусловно  • 
утвердительно.  Въ  „Жизни  Человека"  мы  видимъ 
судьму,  какъ  объективное  начало,  царящее  надъ  инди- 
Бидомъ.  Въ  „Мысли"  и  „Черныхъ  маскахъ"  судьба 
принимаетъ  видъ  прирожденныхъ  человеку  наклон- 
ностей и  силъ.  Въ  первой  пхесЪ  сл-Ьдующимъ  обра- 
сомъ  характеризуется  Жизнь  Человека.  У  нея  „темное 
начало  и  темный  копецъ";  „неудержимо  влекомый  вре- 
менемъ  опъ  непреложно  проводитъ  всЬ  ступени  челс- 
В'Ьческои  лспзни  отъ  низу  къ  верху,  отъ  верху  къ  низо, 
Ограниченный  временемъ,  онъ  никогда  не  видитъ  сле- 
дующей ступени,  на  которую  уже  поднимается  нетвер- 
дая пога  его;  ограниченный  знашемъ,  опъ  никогда  не 
знаетъ,  что  несетъ  ему  грядущ1й  день,  грядущ1й  часъ, 
минута.  И  въ-  слЪпомъ  нев'Ьдени!  своемъ,  томимый 
предчувств1ями,  волнуемый  надея^дами  п  страхомъ, 
опъ  покорно  совершаетъ  кругъ  железнаго  предначер- 
тан1я".  И  кто  же  деря^итъ  въ  рукахъ  своихъ  пламень 
жизни  Человека?  Кто  сопровождаетъ  его  всегда  и 
везде,  въ  день  рожден1я  и*  смерти,  въ  часы  радости  и 
тоски?  Это  олицетворенте  мрачной  и  слепой  судьбы, 
это  безпощадпый  и  свирепый  законъ  жизни.  Его  оли- 


цетворяетъ  „Н1Ькто  въ  сЬромъ'',  од'Ьтый   въ  „широк1й, 
безформенный,  сЬрый  балахопъ,  покрывающШ   и  верх- 
нюю   часть   голоПы;   „глазъ    его   не    видно".  „То,  что 
видно,  крупно  и  тяжело,    точно  ВЕ^сЬчено  изъ  сЪраго 
камня".  Такова  стоическая  сторона  Андреевской  судьбы; 
но  она  им^Ьотъ  и  свой   эпикурейскгй    принципъ.  Какъ 
говорить  въ    „Моихъ  запискахъ"   ихъ   фантастическ1Г1 
авторъ:  „всЬ  силы,  каюя    есть    въ  мхрЪ,  нашелъ  я  въ 
душ'Ь  Человека,    и  не  дремала    ни  одна    изъ  нихъ,  и 
въ  буйномъ  водоворот1з    своемъ    каждая    душа  стано- 
вилась подобной  водяному   смерчу,  основап1емъ  кото- 
рому служитъ  морская  пучирга,  а  вершиною— небо.  И. 
каждый  челов-^^къ,  какъ  я  это  иознасТъ  и  видЬлъ,  былъ 
подобенъ  тому  богатому  и  знатному    господину,  кото- 
рый устроилъ    пышный    маскарадъ   вт^  замкЬ  своемъ 
и    осв-Ьтилъ  замокъ    огнями,    и   съ-Ьхались   отовсюду 
странный  маски" — „это  тЬ  силы,  который  д-Ьйствуютъ 
въ  душЪ  человека,  и  въ  таинственное  суш,ество  кото- 
рыхъ    онъ    не    можетъ    проникнуть    никогда".  —  „Эги 
маски  см-Ьялись  и   нашептывали    странный    рЪчи  сбъ 
пзв'Ьчномъ  хаосЬ,  откуда  пришли    он-Ь",   въ  то  время 
какъ  господинъ  души  своей  все  ниже   кланялся  имъ, 
шатаясь  отъ  усталости,  безум1я  и  страха.  „Уя^асъ  бсз- 
цЪльности",  такъ  называется  хаосъ,  порождающ1й  безу- 
М1е  своего  ^калкаго  раба. 

Итакъ,  полное  превращен1е,  судьба,  природа,  изм^Ь- 
-1  нила  человеку;  онъ  ее  считаетъбезсмысленной  и  злой: 
ея  тайна  отъ  него  сокрыта.  II  замечательная  вещь, 
фплософъ  Давидъ  Койгенъ  какъ  разъ  такое  превра- 
щен1е  доброй  природы  въ  злую  судьбу  констатируетъ 
зъ  цитируемомъ  мною  сочпнен1и.  Золотые  дни  либера- 
лизма миновали  давно.  Д'Ьйствительность  л^естоко 
обманула  всЬ  мечты  о  братстве  и  равенстве  на  оспо- 
вахъ  свободнаго  рабочаго  договора  и  частной  собствен- 
ности. Пришлось  отказаться  отъ  надежды  видЪть  всЬхъ 
свободными  сынами  свободнаго  М1ра.  Создалась  новая 
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олигарх1я  подъ  сЬныо  нндивидуалистическаго  хозяй- 
ства и  небо  идеолог1и  омрачилось.  Изм'Ьнчпвыя  формы 
жпзни  закостен'Ьли,  и  воля  къ  власти  и  спл^  новаго 
индивида  у^ке  не  прячется  за  ширмами  будущаго  всооб- 
щаго  блаисенства.  Ч'Ьмъ  грубЪе  я:изнь,тЪмъ  л:естче  черты 
ея  неумолимаго  закона.  Ч'Ьмъ  страшн-Ье  борьба,  тЪмъ 
злЪе  и  яростн'Ье  ликъ  подпявшагося  надъ  человЪкомъ 
рока,  тЪмъ  обнажени-Ьйбезмысленность,  прикрывающая 
собой  тайну.  Капиталистическое  общество  порождаетъ 
своего  „Человека"  и  надъ  нимъ  сгущается  непреодо- 
лимая загадочная  сила.  „Судьба  начипаетъ  ограничи- 
вать сферу  д-Ьятельности  индивидуальной  воли,  начи- 
нается трагическая  борьба  мслсду  субъектомъ  и  судь- 
бою, которая  перенесена  теперь  внутрь  самаго  чело- 
века. Челов'Ькъ  бЬжитъ  въ  чисто  субьективную,  есте- 
ственную сферу  своего  я,  по  сд'Ьсь  уже  борются  другъ 
съ  другомъ  дифференцированныя  и  сильно  возросш1я 
потребности  и  инстинкты".  Превращен1е  разумной  при- 
роды вт>  слЬпую  судьбу  закончено.  Безъисходная  тра- 
гед1я  индивида  охвачена  этимъ  новымъ  миеомъ.  *) 

Возвращен1е  къ  судьбЪ  является  зам-Ьчательнымъ 
спмптомомъ  того  возвращен1Я  индивидуалистической 
теор1и  къ  ея  исходному  пункту,  которая,  кстати  ска- 
зать, отменена  у  только  что  приведеннаго  нами  авто- 
ра. II  въ  самомъ  дктЬ,  если  мы  припомнимъ  эпоху 
рожден1я  индивидуализа,  то  мы  не  можемъ  не  отм-Ь- 
тить,  что  еще  Николо  Макк1авелли  выступнлъ  съ  тео- 
р1ей  судьбы,  роковымъ  образомъ  властвующей  надъ 
Челов'Ькомъ.  М1ръ,  по  воззрЪн1ю  Макк1авелли,  не  гармо- 
ническШ  порядокъ,  созданной  любящимъ  творцомъ, 
это — хаосъ  силъ,  враждующихъ  съ  человЪкомъ.  И  среди 
этого  М1ра  стоитъ  одиноко  челов'Ькъ,  самая  безпомощ- 
ная  тварь.  Плачемъ  прив^тствуотъ  онъ  этотъ  М1ръ 
страдан1й,  отвратительнымъ  хрип'Ьн1емъ  заканчиваетъ 
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онъ  свое  жалкое  существован1е...  И  если  онъ  чЪмъ 
нибудь  превосходитъ  остальныхъ  тварей,  то  это  своими 
непом'Ьрными  :келан1ями,  которыя  даны  ему  на  то, 
чтобы  страдать  и  мучиться...  И  чЪмъ  безпомощнЪе 
челов'Ькъ,  тЪмъ  отчаянн'Ье  борьба  за  существован1е". 
И  подобпымъ  5ке  образомъ  учитъ  насъ  другой  апо- 
столъ  ранпяго  индивидуализма:  „не  разумъ  управляетъ 
м1ромъ,  а  ловкость,  грубая  сила  и  сл-Ьпая  судьба". 
„Эта  судьба,  говорить  Гвпчардини,  не  есть  справед- 
ливый судья,  спосп'Ьшеству10щ1йблагимънам'Ьрешямъ 
и  тормозящ1й  злыя  начинан1я.  Эта  судьба  не  дМ- 
ствуетъ  по  разумному  плану,  она  бросаетъ  человека 
изъ  стороны  въ  сторону,  распредЪляетъ  свои  дары 
случайно  и  безъ  разбору.  Она  непостоянна,  и  горе 
тому,  кто,  соблазнившись  ея  улыбкой,  положится  на 
нее,  но  горе  и  тому,  кто  не  хочетъ  считаться  съ  этой 
темной  силой,  и  ...  забываетъ,  что  посл'Ьднее  слово  въ 
людскихъ  д-Ьлахъ  принадле^китъ  ей".  Судьба,  по  учен1ю 
Макк1авелли,  это — страшная  стих1йная  сила,  которая 
особенно  д-Ьйствуетъ  въ  эпохи  переворотовъ,  убиваетъ 
въ  одной  катастро*))^  все  живое,  чтобы  снова  создать 
новый  М1ръ  и  новую  все  растущую  испорченность  и 
злобу.  Челов'Ькъ — не  царь  природы,  а  „самая  жалкая 
и  безпомощная  тварь"  *). 

Людей  возрожден1я  спасала,  однако,  в-Ьра  въ  силу 
исключительной  челов-Ьческой  личности.  У  андреев- 
скаго  челов'Ька  этой  вЪры  больше  нЪтъ;  борьба  между 
нимъ  и  судьбою  папередъ  безплодна,  а  въ  силу  этого 
и  трагед1я  борьбы  развертывается  въ  высшей  степени 
печально.  Для  индивидуалистовъ  возрожден1я  было 
возможно  познан1е  этого  вн'Ьшняго  М1ра,  а  следова- 
тельно и  разумная  борьба  съ  безсмысленной  судьбою, 


*)  Л.  С.  АлсксЬевъ.   Государственное    право,   Конспектъ   лекщй. 
Москва,  1897  г.,  стр.  17,  18,  19,  20. 


мало  того,  въ  лиц-Ь  политиковъ  X — ХМ  В'Ька  мы 
видпмъ  горячихъ  прпверя^енцевъ  государства.  Именно 
твердая,  сильная  и  мудро  организованная  власть 
должна  явиться  тЪмъ  оруд1емъ,  которое  въ  концЪ  кон- 
цовъ  сильно  перевоспитываетъ  людей  къ  свободе  и 
создаетъ  изъ  нихъ  здоровую  и  счастливую  республику. 
Совершенно  иначе  смотритъ  на  дЪло  человЪкъ  Ан- 
дреева. 


1У. 

ИЗМЪНА  МЫСЛИ. 

Въотлич1е    отъ    рацхоналистовъ  XVIII  в.- 

Андреевскому    челов-Ьку    также    пзм-Ьнила    мысль^ 
какъ  изменила  она  — опять  такп  характерн-Ьйшал  черта — 
Лоренцо,  горцогу   дп    Спадаро,  взятому   поэтомъ   пзъ 
эпохи    возрождеп1я.    ЗдЪсь  опять    начало  индивидуа- 
лизма подаетъ  руку  его  окончательному  крушенхю.  II 
надо  Андрееву  отдать  справедливость,  онъ  съ  чрезвы- 
чайной силой  выдвигаетъ  мотивъ  изм-Ьны  или   преда- 
тельства   мысли,    столь   свойственный    эпох^  возвра- 
щен1я  къ  необузданнымъ  первоначальнымъ  страстямъ. 
Посл'Ь  того,  какъ  индивидъ   разочаровался    въ   объек- 
тивномъ  порядк-Ь    стоящаго  падъ    нимъ  М1ра,  ему,  по 
словамъ  Койгена  остается  одно,  и  это — изб'Ьлчать  своей 
страшной  „судьбы"^  лов'Ьрившись  снова  простой  игр-Ь 
сплъ,  отдавшись  во  „власть  первоначальныхъ,  узурпа- 
торскихъ  инстинктовъ,  обнаженныхъ  отъ  всякой  разум- 
ности, смотрящей  хоть  сколько-нибудь  впередъ.  Сз^бъ- 
ективизмъ  ирхобр^Ьтаетт!  снова  и  власть,  и  значен1е"  *). 
II  этотъ  субъективизмъ   для  андреевскаго  челов'Ька 
оказывается   роковымъ.   „Да,    говорить    астропомъ   въ 
п1ес'Ь  „Къ  звЪздамъ",  челов'Ькъ  думаетъ  только  о  своей 
я:изни  и  смерти  и  отъ  этого  ему  такъ   страшно   :кить 
и  такъ  скучно,  какъ  блох'Ь,  заблудившейся  въ  склепе... 
Чтобы  заполнить  страшную  пустоту,  онъ  много  выдумы- 
ваетъ  красиво  и  сильно,  но  и  въ  вымыслахъ,  онъ  гово- 
ритъ  только  о  своей  смерти,  только  о  своей    я:изни  и 
страхъ  его  растетъ;  и  становится  онъ   похожъ   на   со- 
держателя музея  пзъ  восковыхъ   фигуръ.   Днемъ   бол- 
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таетъ  съ  посетителями  и  беретъ  съ  нихъ  деньги,  а 
ночью  одиношй  онъ  бродить  съ  ужасомъ  среди  смер- 
тей, неживого,  бездушнаго".  Ограниченный  своимъ  я, 
сдавленный  и  страхомъ  смерти,  лишенный  всякихъ 
преградъ  между  собой  и  темной  безконечностью,  чело- 
в'Ькъ  прежде  всего  обращаетъ  глаза  внутрь  себя  и 
видптъ  тамъ  хаосъ  иев-Ьдомыхъ  силъ,  онъ  смотрить 
вн'Ь  себя  к  видитъ  смерть  и  пустоту.  Неизб'Ьукнымъ 
выходомъ  отсюда  является  безум1е  или  самоуб1йство. 

Вотъ  какъ  рисуетъ  намъ  Андреевъ  обращенхе  внутрь 
себя   и    предательство    гордой    человеческой,  мысли:   ' 
„пока  мое  я,  говорить  докторъ  Керженцевъ  въ  „Мысли", 
находилось  въ  моей  ярко  освещенной  головЪ,  гдЬ  все 
движется   и    живетъ   въ   закономерно мъ    порядке,    я 
понималъ  и  зпалъ  себя,  размышлялъ  о  своемъ   харак- 
тере, о  планахъ  и  былъ,  какъ   думалъ,  господиномъ". 
Но  1;0тъ  „единая  мысль  разбилась  на  тысячу  мыслей, 
и  ка;кдая   изъ  пихъ   была  сильна,   и   всЬ   онЬ   были 
врал:дебны;  оне  кружились  въ  дикомъ  танце,  а  музы- 
кой имъ  былъ  чудовищный  голосъ,  гулк1й,  какъ  труба, 
и  несся  онъ    откуда-то   изъ   неведомой  мне  глубины. 
Это  была  бежавшая  мысль,  саман  страшная  изъ  змей, 
ибо  она  пряталась  во  мракЬ".  „Теперь  я  увиделъ,  что 
я  не  господинъ,  а  рабъ  жалшй   и   безсильный;    пред- 
ставьте, что  вы   уКИЛи   въ   доме,    где    много  комнатъ, 
занимали  одну  только  комнату  и  думали,  что  владеете 
всемь  домомъ,  и  вдругъ  вы  узнали,  что  тамъ  въ  дру- 
гихъ  комнатахъ  живутъ,  да,  живуть,  /кпвутъ  как1я  то 
загадочный   существа.    Быть   моя^етъ  люди,   быть    мо- 
жетъ  что-нибудь  другое,  и   домъ   принадлелгитъ   имъ. 
Вы  хотите    узнать,   кто  они,   но   дверь    заперта,   и   не 
слышно  за  ними  пи  звука,  ни  голоса.  II  въ  то  же  время 
вы  знаете,  что  именно  тамъ  за  этой  молчаливо(1  дверью 
решается  ваша  судьба". 

Въ  разсказе   „ЛояхЬ"   тотъ-же    мотивъ   звучитъ   въ 
несколько  иной  форме.  Человекъ  убиваетъ  за  вечную 
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ложь  свою  любовницу,  но  не  убиваетъ  самой  лжи, 
правда  остается  попреяшему  недосягаемой  мечтой. 
„Все  было  ложь...  и  всегда,  когда  я  еще  не  жилъ,  и 
когда  л  сталъ  жить,  царила  надо  мной  она..,  и  у  нея 
не  было  имени,  и  всегда  она  была  то,  что  лячстъ,  то, 
что  вЪчно  заставляетъ  ждать  и  никогда  не  приходить.,. 
Ложь  безсмертпа.,.  О,  какое  безум1е  быть  человЪкомъ  и 
искать  правды,  какая  боль!".  Въ  „призракахъ"  ресто- 
ранъ  „Вавилонъ"  для  разумныхъ  людей  и  сумасшеди11й 
домъ  подъ  городомъ  сливаются  въ  одно  общее 
царство  безум1я.  II  если  обитатели  психхатрической 
больницы  находятся  во  власти  бредовыхъ  идей  и  во 
имя  ихъ  играютъ  роль  въ  фантастическомъ  спектакл'Ь, 
то  точно  также  посетители  „Вавилона"  оказываются 
актерами  бредовой  драмы.  И  только  въ  пьяномъ  вид-Ь 
чувствуютъ  они,  что  „трезвая  жизнь  была  обманомъ  и 
лол^ью,  а  настоящая  зд'Ьсь,  въ  этихъ  опущенныхъ... 
Р'1^сницахъ,  въ  этомъ  пожар'Ь  мыслей  и  чз'вствъ",  въ 
этпмъ  кабак'Ь,  гдЪ  „пили,  смеялись,  говорили  всЬ  сразу, 
слушая  только  себя,  объяснялись  въ  любви,  целова- 
лись и  иногда  дрались".  Зам-Ьчательно,  что  сумасшед- 
Ш1е  какъ  разъ  тояхО  „охотно  и  много  разговаривали, 
но  посл'Ь  первыхъ  же  словъ  переставали  слушать 
другъ  друга  и  говорили  только  свое". 

Правда  Андреевскаго  челов'Ька  не  въ  разумЪ,  а  въ 
темной,  СТИХ1ЙН0Й  глубинЪ  его  души.  II  этотъ  про- 
цессъ  освобождешя  челов'Ька  отъ  разума  и  его  пере- 
хода въ  темную  пучину  инстинкта  нигд-Ь  не  изобра- 
Яхенъ  у  Андреева  .лучше,  какъ  въ  его  „Тьм'Ь".  Какъ  у 
Керженцева,  и  зд'Ьсь  происходитъ  гранд1озная  работа 
мысли.  Рушится  идея,  вЪра  въ  мысль,  торжество  все- 
поб-Ьжлающаго  разума.  „Внутри  его,  такъ  описываетъ 
намъ  моментъ  перелома  авторъ,  происходила  огромная 
разрушительна  работа,  быстрая  и  глухая.  Какъ  будто 
все,  что  онъ  узналъ  въ  течен1и  жизни,  полюбилъ  и 
передумалъ,  разговоры  съ  товарищами,  книги,  опасная 
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И  завлекательная  работа—безшумно  сгорало,  унпчто- 
я:алосъ  безсл-Ьдно.  Какъ  линючая  краска  подъ  горячей 
водой — смывалась  и  блекла  кнплс^^ая,  чу^кдая  мудрость, 
а  на  м'Ьсто  ея  вставало  свое  собственное  и  темное, 
какъ  голосъ  самой  черной  земли.  И  дикимъ  просто- 
ромъ,  безграничностью  дремучихъ  л"Ьсовъ,  безбреж- 
ностью полей  в-Ьяло  отъ  этой  последней  мудрости  его", 
Возвращен1е  къ  темной  стих1н  „дЪда"  или  „пра- 
деда", совершившееся  такъ  просто  и  р-Ьшительно  въ 
душ-Ь  героя  „Тьмы",  у  другихъ  героевъ  Андреева 
даетъ  бол-Ье  трагическ1й  конецъ;  такъ,  въ  „Савв'Ь"  мы 
находимъ  три  лица,  которымъ  ясно  безсил1е  разума, 
неспособность  мысли  понять  челов-Ька  и  овладеть  имъ. 
Это  самъ  Савва,  семинаристъ  Сперансшй  и  Тюха.  „Какъ 
будто  мало  ихъ  учили,  восклицаетъ  Савва  про  людей, 
какъ  будто  для  нихъ  имЬютъ  значен1е  слова,  мысли. 
Мысль!  Чистая,  несчастная  мысль!  Они  развратили  ее, 
научили  мошенничать,  сд'Ьлали  ее  продажной  тварью, 
что  отдается  за  пятакъ".  „Освободить  мысль" — таковъ 
одинъ  из7э  лозунговъ  разрушен1я,  провозглашеннаго 
Саввой.  Для  Сперанскаго  дЪло  не  р-Ьшается  такъ 
просто.  Онъ — скептикъ,  онъ  потерялъ  мысль,  у  него 
п'Ьтъ  и  инстинкта.  Онъ  не  знаеть,  что  есть,  и  чего 
нЬтъ,  гд'Ь  д'Ьствитольность,  и  гд'Ь  греза;  гдЪ  настоя- 
ш,ее  быт1е — неизвестно.  „Мн'Ь  все  нроспуться  хочется, 
говоритъ  семинаристъ,  и  не  могу.  Хо^ку,  хожу  до 
устали,  до  изпемо;кен1Я,  а  очнусь — и  опять  я  здЬсь... 
II  все  какъ  сонная  греза.  Закроешь  глаза — и  н1ьтъего. 
Откроешь  —  опять  оно  появится.  Иной  разъ  выйду 
я  въ  поле  ночью,  закрою  глаза,  и  кажется  мнЪ,  что 
ужъ  ничего  П'Ьтъ.  Только  вдругъ  коростель  закричитъ... 
][  опять,  значитъ,  греза...  Одни  мертвые...  знаютъ 
правду."  И  два  раза  безуспешно  вешался  несчастный 
семинаристъ,  но — увы,  живъ  остался  и  правды  не  на- 
пгелъ.  Тюха  еш,е  больше  упрош,аетъ  теор1ю  познан1я 
Лндреевскаго   человека.    „Рожи   одни   есть,    говоритъ 


46^— 

ояъ.  и  дьявола  и-Ьтъ,  ничего  нЪть,  и  людей  тоясе  н'Ьтъ, 
и  зв'Ьрей  тоже  Н'Ьтъ...  Ничего  Н'Ьтъ,  роя:и  одни  есть. 
Мно/кество  рожъ.  Все  рожи,  рожи,  рояги.  Очень  смЪш- 
ныя  рожи,  я  всегда  смеюсь"... 

Въ  „Черныхъ  маскахъ"  пм^Ье^П)  мы  въ  окончатель- 
номъ  видЪ  трагедш  мысли.  Пытливая  и  св-Ьтлая,  она 
зая^игаетъ  ярк1й  огонь  для  своихъ  гостей  на  веселомъ 
праздник-Ь.  II  гости  приходятъ  къ  любезному  хозяину, 
но — увы,  одни  лишь  замаскированный  гости,  которые 
никогда  не  снимаютъ  своей  маски.  И  б'Ьдный  хозяияъ, 
герцогъ  Лоренцо,  въ  уя^асЬ  привЬтствуетъ  свое  соб- 
ственное сердце,  обвитое  змЪей,  страшнаго  паука,  я^и- 
вущаго  въ  его  душ1^,  отвратительныхъ  уродовъ  и  кал-Ькъ, 
представляющихъ  собою  таинственные  сны,  обитаюнце 
въ  глубинЪ  сознан1я.  Сама  любовь  Лоренцо  къ  его 
ФранческЪ  двоится,  троится  и,  наконецъ,  появляются 
черныя  маски,  уродливыя  и  странный  существа,  „лох- 
матыя  и  чорпыя,  снизу  до  самой  головы,  похояая  не 
то  па  орангутантовъ,  не  то  на  тЪ  чудовищный  лохма- 
тый иас'Ькомыя,  что  ночью  прилетаютъ  па  огонь".  Са- 
мое существо  герцога  раздвояется,  и  герцогъ  стих1й- 
наго  и  темнаго  инстинкта,  герцогъ  безум1я,  убиваетъ 
герцога  разумнаго  и  сознательнаго.  Умирастъ  смЪхъ, 
и  только  заягженный  смЪхомъ  огонь  ся^игаетъ  замокъ 
и  прогоняетт»  прочь  черныя  маски.  Но  въ  огн-Ь  поги- 
баетъ  и  самъ  герцогъ. 

Въ  приведеппыхъ  отрывкахъ  мы  видимъ  рядъ  пе- 
рипет1*й,  который  перея^иваетъ  мысль.  ВЪра  въ  ея  силу 
оказывается  обманчивой.  Мысль  развращена.  Мысль 
предаетъ  и  измЪняетъ.  Правда,  построенная  на  мысли, 
оказывается  призракомъ,  но  человЪкъ  не  хочетъ  отка- 
заться отъ  нея  и  тогда  водворяется  лоя^ь.  Два  приз- 
рачныхъ  м1ра  борются  другъ  съ  другомъ,  но  ни  одинъ 
не  моясетт^  победить.  Безум1е  и  смерть.  Но  вотъ  мысль 
отринута  совсЪмъ,  встаетъ  темный  инстинктъ,  чело- 
вЪкъ  возвращается  во  власть  тьмы;  и  тамъ  я^дутт»  его 


—^47 

чернкя  маски.  Гд'Ь  выходъ,  гдЪ  спасен1е  изъ  закол- 
дованнаго  круга?  Что  это  за  таинственный  огонь,  ко- 
торый въ  посл-Ьднюю  минуту  сжигаетъ  Лоренцо?  А 
душу  револющонера  во  „Тьм-Ь"  исполняетъ  новой  си- 
лой и  дагке  у  доктора  Керженцева  сверкаетъ  одино- 
кой искрой?  Человеку,  какъ  онт^  сейчасъ  есть,  этотъ 
огонь  не  присущъ.  Это  огонь  будущаго,  и  о  немъ  р'Ьчь 
будетъ  впереди.  Теперь  же  властвуетъ  надъ  челов'Ь- 
комъ  не  огонь,  но  смерть,  и  познан1е  ея  завершаетъ 
трагед]Ю  мысли  полнымъ  небыт1ем7з. 

Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  челов'Ькъ  все  думаетъ 
только  о  своей  смерти.  II  эта  мысль  наносить  посл'Ьд- 
н1й  ударъ  его  сознательному  я.  Вотъ  какъ  передаютъ 
люди  свои  чувства  посл-Ь  бесЬды  съ  Элеазаромъ,  вос- 
кресшимъ  изъ  мертвыхъ:  „вс^Ь  предметы,  видимые 
глазомъ  и  осязаемые  руками,  становились  пусты,  легки 
и  прозрачны...  Ибо  та  великая  тьма,  что  объемлетъ  все 
.у1роздан1е,  не  разсЬивалась  ни  солнцемъ,  ни  луною,  ни 
зв'Ьздами,  а  безграничпымъ  чернымъ  покровомъ  одЪ- 
]^ала  землю...  Во  всЬ  тЬла  проникала  она,  въ  л^елЪзо 
и  камень,  и  одиноки  становились  частицы  тЪла,  поте- 
рявш1я  связь,  и  въ  глубину  частицъ  проникала  она, 
и  одиноки  становились  частицы  частицъ.  II  та  вели- 
кая пустота,  что  объемлетъ  м]роздан1е,  не  наполня- 
лась видимымъ...  а  царила  безбрежно,  всюду  прони- 
кая, все  отъединяя,  тЪло  отъ  тЬла,  частицы  отъ  ча- 
стиц7>...  и  въ  пустот'Ь  двигался  безнокойно  челов'Ькъ, 
и  самъ  был7>  пустъ  и  легокъ,  какъ  тЬнь,  ибо  не  стало 
времепи,  и  сблизилось  начало  калсдой  вещи  съ  коп- 
цомъ  ея...  Е1це  только  рояVдался  человЬкъ,  а  надъ  го- 
ловою его  зажигались  погребальныя  св'Ьчи,  и  уже 
тухли  он'Ь,  и  улсе  пустота  становилась  на  м-ЬотЪ  че- 
ловека и  погребальных7>  свЪчей;  и  объятый  пустотою 
и  мракомъ,  безнаделшо  трепеталъ  человЪкъ  передъ 
ужасомъ  безконечнаго". 

Лишенный  мысли  и  придавленный  страхомъ  смерти, 
человЬкъ  оказывается  безсильпымъ  въ  борьбЪ  со  сво- 


лмъ  печгитьнымъ  рокомъ.  Единственное  оруд1е,  кото- 
рымъ  онъ  могъ  бы  преодолеть  судьбу,  у  него  отнято. 
Мысль  разбита,  Такъ  кончается  трагед1я  одинокаго  я, 
равнаго  себЪ  н  уединепнаго  н^кто,  безымяннаго  атома 
въ  ураганЪ  безчртсленныхъ  частицъ.  Безвыходнымъ 
отчаян1емъ  полны  образы  андреевскаго  человека  и 
скепсисъ  достойны  вЪнчаетъ  здЪсь  собой  развит1е 
индивидуализма. 

Индивидуализмъ  путемъ  необходимой  д1алектики 
V  сменяется  фатализмомъ.  Этотъ  посл^дихй  черезъ  субъек- 
тивизмъ  приходить  къ  безграничному  скепсису  и  песси- 
мизму. На  за р'Ь  новой  истор1и  Европы  выступалъ  сверх- 
челов'Ькъ  Макк1авели,  естественный  челов'Ькъ  Руссо, 
нравственная  личность  Кантовскаго  категорическаго 
императива.  Новая  эпоха  русской  истор1и  начинаетъ 
съ  похороннаго  гимна  когда  то  великому  и  св-^тлому 
индивиду.  И  невольно  ириходятъ  на  память  слова 
древняго  индивидуалиста,  скептика  и  фаталиста: 

„Всему  и  всЬмъ  одно:  одна  участь  праведному  и 
нечестивому,  доброму,  п  чистому,  и  нечистому...  Какъ 
доброму,  такъ  и  гр-Ьшнику...  Вотъ  что  худо  во  всемъ, 
что  Д'Ьлается  подъ  солнцемъ,  что  одна  участь  всему, 
и  сердце  сыновъ  челов'Ьческихъ  исполнено  зла,  и  не- 
л-Ьпость  въ  сердце  ихъ  при  лсизни  ихъ;  а  посл^  того 
они  переходятъ  къ  умершимъ...  ЧеловЬкъ  не  зпаетъ 
судьбы  своей:  какъ  рыба,  пойманная  въ  роковой  не- 
водъ,  и  какъ  птицы,  захваченный  въ  тенета;  такъ  сыны 
челов^Ьчеоюе  улов^тяются  въ  б'Ьдственное  время,  когда 
оно  неожиданно  находитъ  на  нихъ...  Что  было  то  и 
будетъ,  и  что  делалось,  то  и  будетъ  делаться,  и  нЪтъ 
ничего  новаго  подъ  солнцемъ;  одно  покол'Ьн1е  уходитъ, 
другое  покол'Ьн1е  ириходитъ,  а  земля  во  вЪки  идет7> 
въ  одно  мЪсто,  все  произошло  изъ  праха,  и  все 
обратится  въ  прахъ.  Потому  что  участь  сыновъ  чело- 
в'Ьческихъ и  участь  скотовъ — одинаковая  участь,  какъ 
тЪ  умираютт:),  такт>    умирают7>   и  эти,  и  одинъ  духъ  у 
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всЬхъ  и  преимущества  у  челов-Ька  передъ  скотомъ 
н-Ьтъ...  Когда  же  я  обратилъ  сердце  свое  на  то,  чтобы 
познать  мудрость,  и  познать  глупость  и  безум1е:  то 
узналъ,  что  и  это  затЬи  в'Ьтренныя...  Искривленнаго 
нельзя  выправить,  и  недостающаго  нельзя  считать.  У 
мудраго  глаза  его  въ  голове  его,  а  невЪжда  во  тьмЪ 
ходить,  но  вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ  я  знаю,  что  одна  участь 
постигаетъ  ихъ  всЬхъ...  Челов-Ькъ  не  можетъ  пости- 
гнуть д'Ьлъ,  который  д-^лаются  подъ  солнцемъ;  сколько 
бы  челов'Ькъ  не  трудился  въ  изсл-Ьдовапхи,  онъ  все- 
таки  не  постигнетъ  этого...  равно  какъ  ни  любви,  ни 
ненависти  не  знаетъ  челов'Ькъ  и  ничего,  что  впереди 
его...  Суета  суетъ...  суета  суетъ;  все  суета"... 
Такъ  сказалъ  Екклез1астъ. 


у. 

ЧЕЛОВЪКЪ-ЗВЪРЬ. 

Какъ  изв'Ьстно,  общественная  теор1я  индивидуа- 
лизма была  построена  на  противоположен1и  челов-Ька 
природы — человеку  культуры.  Это  противоположенхе 
принимало  самыя  различныя  формы.  Очень  часто  для 
его  оправдан1я  придумывалась  и  своеобразная  исто- 
рическая фикщя.  Такимъ  образомъ,  у  ряда  писателей 
находимъ  мы  изображеше  особаго,  догосударственнаго 
и,  да:ке,  дообщественнаго  состоян1я,  которое  характе- 
ризуется то  положительными,  то  отрицательными  чер- 
тами. Въ  первомъ  случаЪ  это  потерянный  и  невозвра- 
щенный  рай  стараго,  золотого  в'Ька.  Безгрешными  и 
благими  вышли  люди  изъ  рукъ  Творца;  равенство  и 
свобода  отличали  ихъ  натуральное,  догосударственное 
общен1е.  Челов-Ькъ  человеку — богъ,  1юто  Ьотт!  Беиз 
681,  гласить  эта  формула,  и  въ  теор]и  Руссо  находимъ 
мы  яркую  пов'Ьсть  посл'Ьдующаго  паден1я  первона- 
чально чистаго  человека.  И  что  же  извратило  природу 
человека,  внесло  начало  эксплоатащи  и  рабства  въ 
прелш1я  идеальныя  услов]я?  Увы — это,  какъ  разъ — 
культура,  все  искусственное,  все  придуманное,  осно- 
ванное па  разум-Ь,  а  не  на  чувств*.  Частная  собствен- 
ность, семья,  право,  государство,  все  это  явлешя 
упадка  и  разложен1я,  измЪны  и  непослушан1я  по  отно- 
шен1ю  къ  велпкимъ  зав'Ьтамъ  природы.  И  если  можетъ 
разумт»  оказать  одну  последнюю  услугу,  то  это,  по 
возможности — отречься  отъ  себя,  отъ  всего  падуман- 
наго  и  искусствепнаго,  разсудочнаго  и  уродливаго  и 
вернуться  пазадъ  къ  первобытной  неиспорченной  при- 
род-Ь.    И    только    тогда    прощается    гр-Ьхъ  культуры, 
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когда  она  сама  смиряется  передъ  природой.  Свобод- 
ный бракъ,  основанный  на  одномъ  чувствЪ,  должепъ 
зам'Ьнить  семью,  воспиташе  чувствительности  и  сердца 
должно  дать  новкхъ  возвращенныхъ  къ  природе  лю- 
дей, само  государство  доляшо  стать  лишь  неизм-Ьп- 
ной,  вЪчной  формой  для  воскрешеннаго  естествепнаго 
состоян1я,  для  неотчуждаемыхъ  священныхъ  правъ 
человека — природы. 

Противоположность   между    природой  и  культурой^/ 
развивалась  и  в'ь  другомъ  направлеп1и.  Зд-Ьсь,  паобо- 
ротъ,  естественное   состоян1е   характеризуется  отрица- 
тельно, а    культура    полояхительно.    Челов'Ькъ    объяв- 
ляется радикально  злымъ  по  природ'Ь,  и  первоначаль- 
ный рай  Руссо  превращается  въ  ученхе  Гоббеса  въ  са- 
мый   настоящтй    адъ.    Чолов'Ько-оогъ    получаетъ    всЬ 
черты  человЬко-волка,  человЪко-зв'Ьря:  Ьото  11от1п1  1и- 
ри8  681 — гласитъ  краткая    формула.    Миръ    сменяется 
войною,    тщеславные  и  свир'Ьпые    себялюбцы,    будучи 
нич'Ьмъ   не    сдержанны    въ   естествепномъ   состоян1и, 
всю  силу  и  хитрость  употребляютъ  лишь  па  то,  чтобы 
завладг.ть  возмолшо  большимь,  все  разграбить  вокругъ 
сеПя,  все  истребить,   что   мЪшаетъ   имъ  на  ихъ  пути. 
Такого  ада  да;ке  человЪкъ-звЪрь    вынести  не  мо^кетъ: 
слишкомт^   топка   челов-Ьчсская    кояга,    слпшкомъ  до- 
ступно ножу  его  горячее    сердце.  Дал;е   сила  не  слу- 
л:итъ    защитой,    ибо    легко    можетъ    слабый    нанести 
сильному  смертельный   ударъ.    Неумолимая,  жестокая 
непрестанная    война    всЬхъ     противъ    всЬхъ, — ЬеИиш 
опниит  сотга  огапея— приводитъ    въ  концЪ  концовъ  къ 
своему    собственному   отрицан1ю,  и  тогда    наступаетъ 
время  разума  исправить  природу.  Однако  и  зд'Ьсь  ра- 
зумъ  не  является  ея  отрицан1ем7>  или    противополож- 
ностью. Въ  своемъ    творческомъ    актЪ    создан1я  госу- 
дарства онъ  слулхитъ  только  къ  лучшему  обезпечеп1ю 
естестзенпыхъ  потребностей  и  страстей,  только  къ  луч- 
шему паправлогию  злой  и  корыстной   индивидуальной 
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волп.  При  помощи  разума  звЬриное  царство  см-Ьняется 
властью  культуры.  Порядокъ,  безопасность,  счастье  н 
свобода  обезпечиваются  только  путемъ  подчинен1я 
всЬхъ  великому  и  святому  суверенитету.  И  свобода: — 

■    такъ  какъ  свобода  не  теряется  даяхе  въ  тюрьмъ,  если 
только  просторны  ея  каменныя  стЪны! 

Нельзя  не    заметить,    что   культура    и  свобода  въ 

V  обопхъ  случаяхъ  не  оказываются  окончательно  и  бе- 
зусловно врал^дебными  другъ  другу.  ЧеловЪкобоже- 
ская  так/ке  какъ  человЪкозвЪрская  теор1я  сходятся  въ 
конц-Ь  концовъ  на  своебразномъ  понятии  культуры, 
исправленной  разумомъ  или  даже  созданной  пмъ  по 
естествепнымъ  образцамъ.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа-Ь  челов'Ькъ  обращается  къ  культур-Ь  и  при- 
знаетъ  ее.  Челов'Ькъ  Руссо  отрицаетъ  только  испор- 
ченную культуру  несогласную  съ  природой,  человЪкъ 
Гоббеса  отрицаетъ  лишь  природу  незаконченную,  не- 
завершенную культурой.  Съ  двухъ  разиыхъ  сторопъ 
подходятъ  оба  мыслителя  къ  центральному  пункту,  но 
онъ  остается  для  нихъ  одинъ  и  тотъ  же.  И  это— искус- 
ственно, ц'Ьлесообра:шо  созданный  механизмъ,  который 
даетъ  окончательное  успокоенте,  довольство,  свободу 
и  счастье  естественному  челов'Ьку. 

Спрашивается  теперь,  какъ  разр-Ьшается  вопросъ 
общественности  у  Л.  Андреева?  Есть  ли  у  него  поня- 
Т1е  естественнаго  состоян1Я?  Въ  чемъ  оно  заклю- 
чается? Какъ  примиряется  противоположность  между 
природой  и  культурой,  как1я  черты  принимаетъ  по- 
сл-Ьдняя  въ  изображен1и  нашего  идеолога-по.эта?  Но 
угке  зд'Ьсь  надо  оговорить,  что  несущественнымъ 
является  здЪсь  перенесен1е  естественнаго  состоянхя 
въ  доисторическ1я  времена.  Да  и  для  великихъ  фило- 
софовъ  ХЛ''И1  вЪка  это  не  было  валено.  Фикщя  перво- 
бытнаго  состояния  была  для  нихъ  вовсе  не  историче- 
скимъ  фактомъ.  Это  мета<|)ора,  чтобы  лучше  отт-Ьнить 
II  сеПчасъ  лгивое    противоположеше   мел^ду  природой 
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п  к^мьтурой,  чтобы  показать  возможно  ярче  различхе 
естественнаго  и  пскуственнаго  въ  окружающей  насъ 
соцгальной  сред-Ь.  И  не  троглодита  должны  мы  искать 
у  Л.  Андреева,  а  людей,  которые  находятся  съ  одной 
стороны  въ  природномъ,  а  съ  оругой  въ  искусственно 
и  преднамЪренно  организованномъ  состоянии. 

Естественное  состоян1е  людей  Андреева  характери- 
;зуется  довольно  таки  печальными  чертами.  Уже  въ 
мелкихъ  разсказахъ  находимъ  мы  различныхъ  обита- 
телей предм-Ьстья,  „стрЪльцовъ",  „пушкарей"  и  т.  д. 
представителей  сапожнаго,  портняжиаго,  пенько-тре- 
пальнаго  цеховъ,  которые  проводятъ  все'  свободное 
время  въ  пьянствЬ  и  гомерической  драк'Ь.  Въ  ней 
участвовали  и  „жены,  растрепанныя,  простоволосыя, 
растаскивавш1я  му^кей,  и  маленьк1я  ребятип1ки  съ  во- 
сторгомъ  взиравш1я  на  отвагу  тятекъ".  Надъ  пушка- 
рями в-Ьчно  царитъ  „неумолкающая  борьба  за  жизнь", 
та  самая,  которая  слышится  въ  „стонахъ  поб'Ьжден- 
ныхъ  и  победителей,  одной  грудой  валяющ,ихся  на 
кровавомъ  пол-Ь".  Одипъ  и  тотъ  же  образь  рисуется 
передъ  нами  и  въ  „^^ащитЬ"  и  въ  „Гостипц-Ь",  гд'Ь 
торлчествуетъ  пьянство  и  драка,  и  темный,  зв'Ьрсюй 
рлзпратъ.  Жизнь  каждой  семьи  здЬсь  рисуется  сло- 
вами „весенпихъ  обЬщап1й".  „Съ  утра  плакали  дЪти, 
отравленные  гнилымъ  воздухомъ,  ругались  взрослые 
и  колотились  другъ  о  друга,  безсильные  выбиться  изъ 
тисковъ  уКизни".  а  когда  пьяпые  выходили  изъ  сво- 
ихъ  домовъ  па  бульвары  и  тамъ  искали  уличпаго  ве- 
селья, см'Ьшивались  гуляющ1е  мужики  съ  проститут- 
ками, эти  послЬдп1я  „говорили  хриплыми,  р'Ьзкими 
голосами,  бранились,  обнимали  мужчттъ  такъ  просто, 
какъ  будто  были  па  бульвар1>  совс'Ьмъ  одни...  Случа- 
лось, пьяный  мужчина  билъ  такую  же  пьяную  жен- 
щину; она  падала,  подымалась  и  снова  падала,  по 
никто  не  вступался  за  нее.  Зубы  весело  скалились, 
лица  становились  осмысленн-Ье  и  жив'Ье,  около  деру- 
щихся собиралась  толпа"... 
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„Голодные",  такъ  называетъ  Л.  Андреевъ  эту  кате- 
гор1ю   естествоппаго  человека,  п  въ    „ЦарЪ   Голод'Ь" 
даетъ  памъ  ихъ   исчерпывающую   картину.   Это   „цар- 
ство   труда,   царство    голода    и    нищеты,   безправ1я  и 
гибели".  Зд'Ьсь  и   рабочШ   гигантъ   съ  тЪломъ  Герку- 
леса и  съ  слабо   развитой    головой,  зд^Ьсь  и  чахоточ- 
ный рабочий  фаптазсръ,  и  безцв-Ьтный    сухой  старикъ, 
и  всЪ  „темные,    сл'Ьпые    и    безсильные".    II    къ  нимт> 
присоединяются  отбросы   человечества   „уличныя  де- 
шевы я    проститутки,    хулиганы  и  ихъ   подруги,  суте- 
неры, мелк1е  воры,   уб1йцы,    нищ1е    и   кал'Ьки  и...  все 
самое  улгаспое,  что  можетъ  дать  нищета,   порокъ,  пре- 
ступлеп1е  и  В'Ьчный    неутолимый  духовный  голодъ". 
Все  это  элементы,  неспособные  къ  какой-нибудь  само- 
стоятельной организованной  д-Ьятельности,  рапы,  кото- 
рыхъ  только  Царь-Голодъ    можетъ   поднять  на  буитъ 
или   револющю.   По    и   самый  бунтъ    у   них'ь    оказы- 
вается   нел'Ьпымъ  и  сл'Ьпым7>,    Рабоч1с    выходятъ    на 
улицы    съ    криками    „ломайте      машины",    хулиганы 
открыто  ировозглашаютъ  своимъ  лозунгомъ   всеобщее 
разрушен1е.  II  отъ  этого   разрушон1я  не    дол/кпо  быть 
поп;ады  ни   кпигамъ,    ни    произведоп1ям'ь    искусства, 
никакимъ    создан1ямъ    в-Ьковой    культуры.    Массовое 
истреблен1е  всЬхъ  имущих!?,  не  разбирая  жепщпиъ  и 
д'Ьтей — такова  одобренная  Царемъ-Голодомъ  программа 
черни,  этого  низшаго  разряда    голодных!,.  II  картина 
бунта  даетъ  памъ   полное    подтверждеп1е  изложенной 
характеристики.    Голодные,    вырвавшись    на   свободу, 
грабятъ  и  убиваютъ,  жгутъ    книги  и  картины,  жгутъ 
ц'Ьлые  дома,  наполненные  живыми  людьми... 

Не  такъ  ли  обстояло  дЪло  и  съ  революц1ей,  изо- 
брая:енной  намъ  въ  „Такъ  было,  такъ  будетъ".  Разв1> 
рабская  толпа  въ  безумномъ  страх-Ь  передъ  старо!^ 
ВV^астью  не  устроила  охоты  на  изм-Ьнниковъ;  разв-Ь  она 
не  произвела  страптнаго  обыска  подозрительпыхъ  и  не 
казнила  ихъ?— Вотъ  „на  всЬхъ  улицах1>  показываются 
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одновременно  небоV^ьш^я  кучки  вооруженныхъ  людей... 
Каждый  домъ  поочередно  проглатываетъ  нхъ  и  снова 
выбрасываетъ;  п  вм'ЬстЪ  съ  ними  вибрасываетъ  одного, 
двухъ,  бл'Ьдныхъ  отъ  злости  или  красныхъ  отъ  гн-Ьва 
людей...  Десять  тысячъ  изм'Ьнниковъ  нашли  в'Ьрные 
сыны  народа,  десять  тысячъ  предателей  нашли  они 
и  ввергли  въ  тюрьмы...  И  уже  убивали  изм-Ьнииконъ. 
Наточили  сабель,  топоровъ  и  косъ;  набрали  толстыхъ 
пол-Ьньевъ  и  тяжелыхъ  камней  и  двое  сутокъ  работали 
въ  тюрьмахъ,  изнемогая  отъ  усталости.  Тутъ  я:е  и  спали, 
гд-Ь  придется;  тутъ  же  пили  и  "Ьли.  Земля  уже  не 
принимала  жирной  крови  и  пришлось  набросать  соломы, 
но  и  она  промокла,  превратилась  въ  коричневый  на- 
возъ.  Семь  тысячъ  было  убито".  И  когда  казнили  короля, 
тотъ  же  народъ  „отчаянной  сл'Ьпо ломился...  къ  эша- 
фоту: глаза  часто  обманываютъ  и  слухъ  часто  лжетъ — 
нужно  пощупать  эшафотъ,  нул^но  вдохнуть  запахъ 
королевской  крови,  по  локоть  омочить  въ  ней  руки. 
Дрались,  душили,  падали  и  визжали.  Что  то  мягкое, 
какъ  свертокъ  тряпья  упрямо  перекатывается  подъ 
ногами.  Задавленный.  Еще  и  еще"... 

Таковъ  народъ,  голодные,  предм-Ьстья...  Но  и  сытые 
так1е  же  или  еще  худш1е  звЪри.  Къ  чисто  яагвотнымъ 
скотскимъ  чертамь  присоедиияютъ  они  еще  духовное 
мучительство  и  утонченную  злобу.  Челов'Ькъ — человеку 
Болкъ.  Въ  шуточномъ  представлен1и  о  „Любви  къ 
блилшему",  Л.  Андрсев'ь  ставитъ  и  р-Ьшаетъ  совсЬмъ 
не  шуточный  вопросъ.  На  скал'Ь  надъ  пропастью  ви- 
ситъ  человЪкъ,  зац-Ьпившись  за  дерево,  и  каждую 
минуту  онъ  готовъ  упасть  и  разбиться  на  смерть.  ВсЬ 
попытки  его  снять  оттуда  оказались  безусп-Ьшными. 
И  Л.  Андреевъ  рисуетъ  намъ  ме:кдународное  общество, 
состоящее  изъ  туристовъ  вс^хъ  странъ,  собравшихся 
возлЪ  трагическаго  зр-Ьлища,  Однако  не  ужасъ,  не 
отчаяние,  ни  дал^е  страдан1е  господствуетъ  среди  обра- 
зованныхъ  и  культурныхъ  людей.    Съ  любопытствомъ 
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черни  римскаго  цирка  на  боЪ  глад1аторовъ  ожидаютъ 
кроваваго  зрелища  самые  различные  господа  и  дамы, 
иотребляютъ  въ  огромномъ  количеств-Ь  пиво  и  яства, 
боятся  только  одного,  какъ  бы  не  упустить  пр1ятлаго 
зрЪлища.  Особенно  хороши  зд'Ьсь  фигуры  полицей- 
скихъ,  которые  старательно  очищаютъ  мЪсто,  гдЪ  дол- 
женъ  разбиться  несчастный,  пасторъ,  спасающ1й  душу 
иовисшаго  въ  интересахъ  своего  высокаго  сана,  и 
корреспондентъ,  который  тутъ  же  созидаетъ  сенса  ць 
онную  телеграмму,  полную  безудержнаго  вранья  и 
издевательства  надъ  челов'Ькомъ,  готовымъ  каждую 
минуту  умереть.  Приведемъ  н'Ькоторыя  цитаты  изъ 
записи  корреспондента.  „Несчастный  молодой  чело- 
вЪкъ...  ужъ  съ  д-Ьтства  страдаетъ  припадками  луна- 
тизма... яркое  с1ян]е  полной  луны...  Дитя  скалы...  Сон- 
ный швейцаръ...  Не  доглядЪлъ...  смертельный  ужасъ 
оковываетъ  члены...  Ледяной  страхъ  холодомъ  проб-Ь- 
гаетъ  по  спинЪ...  Никакой  надел^ды...  Предъ  мыслен- 
нымъ  взоромъ  проб^гаготъ  картины  семейнаго  счастья: 
жена  дЪлаетъ  тартинки,  пятеро  д'Ьтей  ангельскими, 
невинными  голосами  выражаютъ  нЬжнЬйшхя  чувства... 
Бабушка  въ  кресле  съ  трубкой...  То  есть  д  Ьдушка  съ 
трубкой...  Взволнованъ  сочуств1емъ  публики...  Выра- 
зилъ  предсмертное  желанхе,  чтобы  посл^дихй  вздохъ 
его  былъ  напечатанъ  въ  пашей  газетЪ"...  Эта  цитата 
прекрасно  рпсуетъ  намъ  тЪ  „н'Ьсколько  часовъ  пр1ят- 
наго  волнешя"  „подъема  нервовъ"  „вспышки  альтруи- 
стическихъ  чувствъ",  который  оказываются,  увы,  обма- 
нутыми. Д'Ьло  въ  томъ,  что  падающ1й  наверху  при- 
вязапъ  къ  гор'Ь  съ  цЬлью  привлеченхя  публики,  и  сло- 
вами корреспондента— „содержатель  буфета,  въ  жела- 
Н1И  повысить  доходъ  соспиртныхъ  напитковъ"  экспло- 
атировалъ  „лучш1я  челов'Ьчесшя  чувства".  И  высок1й 
туристъ  выражаетъ  обп^ее  негодование  публики  по 
поводу  того,  что  привя.занпый  бЪднякъ  не  моукетъ  и 
не   хочетъ  упасть   и   разбиться    въ   кровавую   кашу: 
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„нЪтъ,  вы  понимаете,  говорить  онъ  хозяину,  что  вы 
такое  сдЬлали,  негодяи  эдак1е!  Ради  своихъ  отврати- 
тельпыхъ  цЪлей  вы  безбожно  эксклоатируете  любэвь 
къ  блилшому.  Вы  заставили  насъ  перегнивать  страхъ, 
сострадан1е,  отравили  наше  сердце  жалостью — и  что  же 
оказывается?  Оказывается,  что  этотъ  негодяй,  вашъ 
гнусный  сообщникъ,  привязанъ  къ  скалЪ  и  не  только 
не  упадетъ,  но  и  не  можеть  упасть".  ВсЪ  въ  страш- 
номъ  негодован1и,  особенно  дама,  которая  вид-йла,  какъ 
разбился  аэронавтъ,  какъ  тигръ  разорвалъ  женщину, 
не  не  увид'Ьла,  какъ  летитъ  со  скалы  челод-Ькъ.  Д'Ьло 
завершается  протоколомъ. 

Для  Леонида  Андреева,  однако,  слишкомъ  мало 
такой  „любви  къ  блил^нему'-,  онъ  даетъ  намъ  пололхи- 
тельно  образчикъ  скотства,  ненависти  и  злобы.  Въ 
„БезднЪ"  милый  и  хорош1й  юноша  насилу етъ  любимую 
девушку  только  потому,  что  ее  передъ  этимъ  изна- 
силовали три  негодяя,  и  онъ  не  могъпредол-Ьть  ощу- 
п;ен1я  ея  мягкаго  и  голаго  тЪла.  „ЗдЪсь  было  пир- 
шество зв'Ьрей,  говорить  авторъ,  и  внезапно  отброшен- 
ный по  ту  сторону  человеческой  понятной  и  простой 
жизни,  онъ  обонялъ  Лггучее  сладострастие,  разлитое 
въ  воздухъ  и  расширялъ  ноздри"  Онъ  превратился  въ 
такого  же  зв'Ьря,  какими  за  часъ  передъ  тЬмъ  были 
пьяные  хулиганы,  прилсималъ  къ  себЪ  „мягкое  безволь- 
ное тЬло,  своей  безл^изненной  податливостью  будив- 
шее дикую  страсть,  ломалъ  руки  и  беззвучно  шепталъ"... 
И  точно  таклхс  ведутъ  себя  на  бульваре  пьяные  му- 
ЛЛ1КИ,  бьющ1е  проститукъ,  въ  результате  изъ  подви- 
говъ  „побитая  л^енщина  плакала  и  безсмысленно  руга- 
лась; ея  растрепанные  волосы  волочились  по  песку, 
а  полуобпажегшое  т'Ьло,  грязное  и  Лхслтое  при  днев- 
иомъ  св'Ьт'Ь  цинично,  и  лсалко  выставлялось  наружу. 
Ее  усал^ивали  на  дно  извозчичьей  пролетки  и  везли, 
и  св'Ьсившаяся  ■  голова  ея  болталась,  какъ  у  мертвой". 
Въ  разсказЪ  „Христ1ане"  описываются  подвиги  сытыхъ 
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въ  томъ  л^е  мЪст'Ь,  гд-Ь  имъ  продаются  голодные.  Д'Ь- 
вушка  Караулова  погибла  потому,  что  отъ  хозяина,, 
гд-Ь  была  горничной,  получила  „деньгами  10  руб.  да 
серебряную  брошку,  да  отрЪзъ  кашемиру  на  платье". 
Въ  публичномъ  домЪ,  гдЪ  находится  эта  д'Ьвуш^са,, 
одинъ  гость  „напилъ,  набезобразилъ,  нагулялъ",  а 
ПОТОМ!)  и  платить  не  хотЪлъ  „я,  говоритъ  воскомъ  п 
св'Ьчами  торгую  и  не  желаю,  что^)Ы  святыя  деньги  па 
такое  поганое  д'Ьло  шли".  Другой  гость  проститутк'Ь 
„пиво  въ  лампадку  вылилъ",  д-Ьвушка  ему  говоритъ 
„сукинъ  ты  сьшъ,  а  еще  лысый":  а  онъ  отвЬчаетъ, 
„молчм,  мурзпкъ,  свЬтъ  Христовъ  и  во  тьм'Ь  с1яетъ". 
ТретК!  отпраздновалъ  особую  свадьбу  съ  проституткой. 
„Вм'Ьсто  в-Ьпцовъ  надъ  головою  ночныя  вазы  держали"^ 
„вмЪсто  свЪчекъ  пивныя  бутылки  донышками  кверху^ 
а  за  попа  другой  гость  былъ,  над-Ьлъюбку  на  изнанку, 
такъ  и  ходилъ".  II  не  удивительно,  какъ  проститутка 
рисуетъ  сама  себя;  все  у  нея  развратомъ  купленное, 
„раздЪнь  меня,  говоритъ  она,  до  самаго  голаго  т1зла, 
такъ  ничего  моего  не  найдешь.  Дай  т-Ьло  то  пе  мое... 
впередъ  продано...  А  въ  л^ивотЪ  у  меня  что? — Порт- 
вейнъ  да  пиво,  да  шеколадъ,  гость  вчера  угощалъ, — 
выходитъ,  что  и  жпвотънемой.  НЪтъуменя  ни  стыда, 
пи  сов'Ьсти". 

Вполн'Ь  естественно  особое  пристраст1е  Леонида 
Андреева  къ  проституц1и  и  домамъ  разврата,  н<'о 
нигд-Ь  лучше  не  сказывается  обратная  сторона  нашей 
культуры,  которая  дополняетъ  собой  нашъ  лицем-Ьр- 
ный  бракъ.  Нигд-Ь  такъ  не  обнаруживаютъ  свою  скот- 
скую, зв'Ьрскую  природу  современные  люди,  какъ  тамъ, 
въ  домахъ  терпимости,  гд-Ь  за  порогомъ  оставляютъ 
не  только  прилич1я,  но  порядочность  и  честь,  гд'Ь 
можно  быть  откровенпымъ  скотомъ,  сбросившимъ  съсебя 
всЬ  условный  обличья.  Въ  судьб'Ь  мальчика  Павлуши, 
заралсеннаго  си(|н1Лисомъ,  мы  видпмъ  еще  стрпданхе 
отъ    этого    самаго    зверства.    Мальчикъ   переживаетъ 
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чрезвычайный  мучен1я  и  не  можетъ  уйти  изъ-подъ 
власти  ЗБ'Ьря.  „И  все  были  женщины,  ихъ  тЪла,  ли- 
шенныя  души,  отвратительный,  какъ  липкая  грязь 
заднихъ  дворовъ,  и  странно  обаятельныя  въ  своей  не- 
скрываемой грязи  и  доступности...  И  всЬ  женщины 
усталыя,  раскрашепныя  съ  холодными  и  наглыми 
глазами"...  И  та  же  „бездна",  которую  мы  вид'Ьли  въ 
душ'Ь  Немоевскаго,  видимъ  мы  и  въ  душЪ  Павлика. 
Въ  ней  царитъ  страшное  и  непонятное  въ  своей  власти 
тЪло  ;кенщины,  которое  было  „отвратительно  до  стра- 
стнаго  желан1я  топтать  его  ногами  и  обаятельно  какъ 
вода  въ  лулгЬ  для  гкал^дущаго". 

Въ  „Тьм-Ь"  дано  классическое  описан1с  дома  тер- 
пимости и  женщннъ,  который  тамъ  служатъ  своимъ 
тЪломъ  удовлетворен1ю  любви  платящихъ  и  сытыхъ,  а 
вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  являются  опорой  современнаго  брака. 
„Т'Ь  уже  входили,  опнсываетъ  Андреевъ  гостей  про- 
ститутки Любы.  Входили,  повизгивая,  жеманясь  и 
чинно  садились  рядомъ  одна  возлЬ  другой.  Нхъ  было 
пять  или  шесть  самыхъ  некрасивы хъ  и  старыхъ,  на- 
крашенпыхъ  съ  подведенными  глазами  и  волосами, 
нав'Ьсомъ  начесанными  на  лобъ...  Повидимому ,  онЬ 
уже  лолхились  спать,  потому,  что  всЬ  были  въ  лег- 
кихъ  капотахъ,  а  одна  чрезвычайно  толстая,  л'Ьнивая 
и  равнодушная  пришла  даже  въ  одной  юбк'Ь,  съ  го- 
лыми, нов'Ьроятно  толстыми  руками  и  жирною,  словно 
распухшею  грудью...  II  все  это  полуголое,  откровенное, 
хихикающее  окрулагло  его  Ггероя)  и  сразу  нестерпимо 
запахло  Т'Ьломъ,  портеромъ,  мыльными  духами".  ВсЬ 
он'Ь  были  пьяны.  Таковы  объекты  человеческой  любви, 
удовлетворяющ1е  изысканнымъ  вкусамтэ  челов-Ьческаго 
сердца  съ  платою  по  15  ^уб.  за  визитъ.  Ноеще  лучше 
характеризуетъ  „любовь"  человека  та  двЬнадцатил'Ьт- 
няя  д'Ьвочка  пъ  ЦарЪ-Голод'Ь,  которая  говоритъ  о 
себЬ:  „я  не  ребенокт^,  я  блудница.  МнЬ  сейчасъ  12 
лптъ,  хотя    я  на   впдъ    кал^усь    н'Ьсколько  старше.  А 
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когда  мнЪ  было  10,  мамаша  продала  меня  господину 
за  20  руб.  и  бутылку  водки,.,  оъ  т'Ьхъ  поръ  воП)  ул^е 
два  года,  я  каждую  ночь  имЪю  одного  или  двухъ 
мужчипъ...  Я.  научилась  пить  водку,  я  и  теперь 
пьяна"...  Оригинально,  что  въ  домахъ  разврата,""  по 
изобра/Ксн1Ю  Андреева,  особенно  не  любятт^  „писате- 
лей" и  „студентовъ".  Эти  „интеллигенты"  любятъ  сна- 
чала довести  проститутку  до  отчая п1я,  разбудить  въ 
ней  челов-Ька,  чтобы  потомъ  поступить  съ  ней  ху^ке 
всякаго  скота.  Это  особый  видъ  любви  къ  ближнему. 
Леонидъ  Андреевъ  показываетъ  памъ  челов-Ьгл-зв'Ьря 
въ  еще  бол'Ье  обна?кенныхъ  проявлен1яхъ,  прптомъ 
какъ  разъ  среди  такъ-называемыхъ  культурныхъ  лю- 
дей. Если  убиваетъ  народъ  „предателей",  то  не  иначе 
убиваютъ  своихъ  враговъ  властвующ1е,  сильные,  бога- 
тые; при  помощи  своихъ  солдатъ  они  разстрЪливаютъ 
„рабочихъ",  „много  л^енщинъ  и  д'Ьтей",  „убиваютъ  от- 
цовъ  п  матерей,  рвутъ  д'Ьтей  на  части",  истязаютъ  въ 
тюрьмахъ...  Какъ  разсказываетъ  Маруся  „Въ  зв'Ьздахъ" 
про  заключенныхъ:  ,,въ  ихъ  камеры  ворвались  тюрем- 
щики и  би1и  ихъ  по  одному.  Били  руками,  ногами  и 
ихъ  топтали,  уродовали  лица.  Долго,  уя^асно  ихъ  били 
тупые,  холодные  зв'Ьри".  Но  не  только  во  время  усми- 
рен1я  такъ  жестоко  казпятъ  люди  одни  другпхъ.  Въ 
Цар'Ь-Голод'Ь  проходитъ  передъ  нами  ц-Ьлое  д'Ьйствте, 
гд'Ь  сытые  судятъ  голодныхъ,  и  за  всякую  малость 
казпятъ  ихъ  .смертью.  оД'Ьсь  судятъ  старика  нищаго, 
не  нашедшаго  работы,  за  то,  что  онъ  укралъ  пяти- 
Фунтовый  хл-Ьбъ,  судятъ  другого  голоднаго,  который 
пзнасиловалъ  барышню  въ  л'Ьсу,  за  то,  что  онъ  не  удо- 
вольствовался простыми  женщинами,  такъ  какъ  онЪ 
„грубы  и  пекрасивы  отъ  голода  и  работы".  Судятъ 
зд11сь  голодную,  истощенную  женщину  за  то,  что  она 
убила  своего  реПенка,  перекинула  „свою  дочечку"  че- 
резъ  перила  въ  р'Ьку.  Тут7>  же  судятъ  худепькаго 
мальчика  за  то,  что   онъ   укралъ  молока  для  больной 
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матери,  судятъ,  наконецъ,  рабочаго  только  за  то,  что 
онъ  „для  рабочаго  слишкомъ  силенъ  и  честенъ",  ужъ 
однимъ  этимъ  онъ  оскорбляетъ..,  людей  утонченной 
культуры  и,  сл'Ьдовательно, — не  сильпыхъ...  Сегодня 
опъ  иослушепъ,  но  кто  поручится  за  завтрашн1й  день... 
Несомн-Ьино  онъ  достоинъ  смерти  „во  имя  справедли- 
вости", „и  всЬхъ  голодныхъ  осуждаютъ  сытые  ,ЛхЪ 
смерти — во  имя  д1авола". 

Какъ  очевидно,  и  голодные,  и  сытые  у  Андреева, 
сходятся  въ  одномъ — въ  своемъ  естественномъ  С0СТ051- 
тпи  всеобщаго  скотства  и  зв'Ьрства.  II  если  чЪмъ  молшо 
зд'Ьсь  отм'Ьтить  вл1ян1е  культуры,  то  разв'Ь  превра- 
щен1емъ  зв'Ьрства  и  сладостраст1я  грубаго  въ  бол'Ье 
утонченное,  переходомъ  отъ  наивной,  непосредственной 
силы  къ  насил11о  бол1зе  ухищренному.  Но  бываютъ  вре- 
мена, когда  на  одномъ  общемъ  поприщ'Ь  сходятся  и 
сытые  и  голодные,  сбрасываютъ  съ  себя  все  наносное 
и  условное  и  являютъ  м1ру  свою  истинную,  подлинную 
природу.  Это  бываетъ  тогда,  когда  воцаряется  царство 
„Краснаго  см-Ьха".  Уже  Керженцевъ  въ  „Мысли"  р?'з- 
сказываетъ  намъ  о  томъ,  какъ  пр1ятно  бываетъ  убить 
меловЬка.  Но  только  въ  „Краспомъ  см^ьх'Ь"  имЪемъ 
мы  полное  изображен1е  человЬка-звЪря,  освобожден- 
наго  отъ  всЬхъ  сдерживающихъ  его  началъ.  Безум1е, 
опьянеи1е  смерти,  радость  уб1йстБа,  восторгъ  крова- 
ваго  истреблеп1я — таковы  стпх1и,  освобожденныя  въ 
душ'Ь  челов'Ька,  который  празднуютъ  во  время  войны 
свой  настоящ1й  праздникъ...  „Только  теперь  я  понялъ, 
пишетъ  офицеръ  съ  войны,  великую  радость  войны, 
это  древнее  первичное  насла^кденхе  убивать  людей — 
умныхъ,  хитры хъ,  лукавыхъ,  неизм'Ьримо  бол'Ье  инте- 
]1есныхъ,  ч-Ьмъ  самые  хипдные  зв'Ьри.  В'Ьчно  отнимать 
жизнь— это  такъ  же  хорошо,  какъ  играть  въ  лоун-тен- 
иисъ  планетами  и  зв'Ьздами.  Кровавый  пиръ — въ  этомъ 
несколько  избитомъ  сравнен1и  кроется  сама  правда. 
Мы  броди мъ  по  колЪно  въ  крови,  и  голова   кружится 


отъ  этого  краснаго  вина...  Пить  кровь  врага  вовсе  не 
такой  глупый  обычай,  кар:ъ  думаемъ  мы:  они  знали, 
что  д'Ьлали"...  И  Андреевъ  рисуетъ  памъ  не  только 
р-Ьзпю,  гд*  слышно  „какъ  хрустятъ  кости  и  рубится 
мясо",  не  только  ужасы  современной  войны  съ  ея  Уте- 
совой бойней  въ  течен1и  недель,  поэтъ  не  ограничи- 
вается только  изобрая:ен1емъ  ц'Ьлыхъ  арм1й,  охвачен- 
ныхъ  безум]*емъ  крови— онъ  открываетъ  въ  каждомъ 
современномъ  челов-Ьк-Ь  такого-же  хищнаго  зв-Ьря,  пад- 
каго  до  чужой  крови. 

Братъ  убитаго  офицера  описываетъ  намъ  театръ  въ 
,,Красномъ  см'Ьх'Ь":  „справа  и  сл-Ьва  ко  мн'Ь  тЪсно 
прижимались  чьи-то  руки,  и  дал(}ко  кругомъ  въ  полу- 
тьме торчали  пеподвижпыя  голозы,  слегка  осв'Ьщен- 
ныя  краснымъ  со  сцены.  И  постепенно  мною  овлад1ь- 
валъ  уяхэсъ  отъ  этой  массы  людей,  заключенныхъ  въ 
т"Ьсное  пространство...  Они  были  страшны,  такъ  какъ 
каждый  изъ  нихъ  могъ  стать  трупомъ,  и  у  всЬхт^  у 
нихъ  были  безумныя  головы.  Въ  спокойствхи  этихъ 
расчесанныхъ  затылковъ...  я  чувствовалъ  урагапъ  безу- 
М1я,  который  разразится  каждую  секунду".  Стоитъ 
только  крикнуть  поукаръ,  и  „судорога  безум1я  охватитъ 
нхъ  спокойные  члены.  Они  вскочатъ,  они  заорутъ,  они 
завоютъ,  какъ  яптвотныя,  они  забудутъ,  что  у  нихъ 
есть  жены,  сестры  и  матери,  они  начнутъ  метаться, 
точно  пораженные  внезапной  сл'Ьпотой,  и  въ  безум1и 
своемъ  будутъ  душить  другъ  друга  этими  б-Ьлыми 
пальцами,  отъ  которыхъ  пахнетъ  духами...  Они  будутъ 
душить,  типтать  ногами,  бить  ясенщихъ  по  головамъ^ 
по  этпмъ  хитрымъ,  замысловатымъ  прическамъ,  они 
будутъ  отрывать  другъ  у  друга  уши,  отгрызать  носы, 
они  изорвутъ  одеяхду  до  голаго  т'Ьла  и  не  будутъ  сты- 
дится, такъ  какъ  они  безумны.  Ихъ  чувствительныя, 
нЪжныя,  красивыя,  обожаемыя  я^енщины  будутъ  виз- 
жать и  биться  безпомощныя  у  ихъ  ногъ,  обнимая  ко- 
.тЬни,  все  еще  доверяя  ихъ  благородству—  а  они  будутъ 
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злобно  бить  ихъ  въ  красивое,  поднятое  лицо  и  рваться 
къ  выходу,  ибо  они  всегда  уб1йцы,  и  ихъ  спокоПств1е, 
ихъ  благородство — спокойств1е  сытаго  звЪря,  чувствую- 
щаго  себя  въ  безопастности".  Неудивительно  посл-Ь 
этого,  что  на  войн-Ь  многхе  люди  „грызлись,  какъ 
собаки"  „если  остатки  этихъ  людей  вернутся  домой, 
у  нихъ  будутъ  клыки,  какъ  у  волковъ"...  Въ  улсасномъ 
образЪ  чудовищпыхъ  уродцевъ  д-Ьтей,  съ  головами 
Бзрослыхъ  убШцъ,  олицетворяетъ  Андреевъ  душу  чело- 
века: „Они  прыгали  легко  и  подвижно,  какъ  играющ1е 
козлята,  и  дышали  тяжело,  словно  больные.  Ихъ  рты 
походили  на  пасти  жабъ  или  лягушекъ  и  раскрыва- 
лись судорожно  и  широко;  за  прозрачной  кожей  ихъ 
голыхъ  тЪлъ  угрюмо  б-Ьясала  красная  кровь— и  они 
убивали  другъ  друга  играя." 

Въ  ,-,Ст'Ьн'Ь"  злоба  и  убШство  возведены  въ  общее 
правило;  собранные  у  ст'Ьны  голодные,  прокалсенные 
и  смрадные  люди,  грызущ1е  трупы  своихъ  пов-Ьшен- 
пыхъ  и  погибшихт>  товарищей — они  сами  не  знаютъ, 
„какъ  это  случалось,  что  радостно  оскаленные  зубы 
начинали  щелкать,  поц'Ьлуи  становились  укусомъ,  и 
съ  визгомъ,  въ  которомъ  еще  не  исчезла  радость,  они 
начинали  грызть  другъ  друга  и  убивать".  Не  мудрено 
отсюда,  что  стирается  всякая  разница  между  уб1йцей  и 
неуб1йцей,  и  всяшй  человЪкъ,  будучи  звЪремъ,  стано- 
вится вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  и  уб1йцей  въ  существе  своемъ. 
Всяк1й  челов-Ькъ  есть  уб1йца.  „Очень  возможно,  гово-' 
ритъ  авторъ  „Моихъ  записокъ"  про  уб1йцу,  что  чело- 
в'Ькъ  этотъ  временно  пересталъ  быть  челов'Ькомъ  и 
сталъ  звЪремъ,  сыномъ  изначальнаго  хаоса,  дЪтищемъ 
темныхъ  и  страшныхъ  вождел'Ьн1й".  На  этой  почв-Ь 
возможны  далхс  ,,садическ1я  наклонности"  у  того  или 
другого  уб1йцы.  И  докторъ  Керл^енцевъ  въ  „Мысли" 
прямо  говорить,  о  томъ  „что  среди  нихъ,  нарушив- 
шихъ  ваши  законы,  уб1йцъ,  грабителей,  я  найду  нев'Ь- 
домые    мнЪ    источники    жизни    и    снова   стану    себ'Ь 


другомъ"...  „я  знаю  васъ,  обращается  Керженцевъ  къ 
„трусамъ  и  лицем'Ьрамъ",  „преступяпкъ  и  преступ- 
лен1е — это  вЪчная  ваша  тревога,  это  грозный  го.юсъ 
пепзв^ланной  бездны,  это  неумолимое  осужден1е  ^сей 
вашей  разумной  и  нравственной  жизни". 

ЧеловЪкъ  Андреева  невольно  напоминаетъ  намъ 
челов'Ька  Гоббеса,  в'Ьдь  совсЬмъ  не  нужно,  чтобы  чело- 
вЪкъ  былъ  зв-Ьремъ  лишь  въ  особомъ  первобытномъ 
состоян1и.  II  по  теорп!  Гоббеса,  зв-Ьрство  кроется  и 
сейчасъ  въ  челов'Ьк'Ь  подъ  его  культурной  оболочкой, 
„Когда  ты  отправляег^ься  въ  путешеств1е,  говоритъ 
Гоббесъ,  зачЪ?*1Ъ  ищешь  ты  спутяиковъ,  ''ерешь  оруж1е? 
Когда  идешь  спать— зач-Ьмъ  запираешь  ты  двери? 
если  ты  такъ  поступаешъ  подъ  охраной  законовъ  и 
ихъ  служителей,  не  очевидно  ли  отсюда,  какое  мн-Ьше 
у  тебя  о  своихъ  согражданахъ,  сосЪдяхъ,  домочад- 
цахъ?  Ты  именно  предполагаешь  наличность  есте- 
ствен наго  состояшя".  II  не  только  мы  наблюдаемъ  среди 
дикарей  всеобщую  боязнь  другъ  друга  и  всеобщую 
войну,  такова  уже  природа  человека,  и  люди  не 
могутъ  быть  иными.  Они  ничто  иное,  какъ  силы  при- 
роды, изъ  которыхъ  каждая  стремится  къ  сохранеЕ1ю 
себя  на  счетъ  другпхъ.  И  н'Ьтъ  въ  естественно.мъ 
состоян1и  никакихъ  сдерживающихъ  правиль,  никакого 
права  или  закона,  каждый  им'Ьетъ  право  на  все,  или, 
говоря  словами  доктора  Керженцова  изъ  „Мысли" 
зд^сь  „н-Ьтъ  судьи,  н'Ьтъ  закона,  н-Ьтъ  недозволеннаго. 
Все  можно.  Вы  моя:ете  представить  себ-Ь  М1ръ,  въ 
которо.мъ  нЪтъ  законовъ  притяжен1я,  въ  которомъ  нЪтъ 
верха,  низа,  въ  которомъ  все  повинуется  только  при- 
хоти и  случаю.  Я,  докторъ  Керженцевъ,  этотъ  новый 
М1ръ,  все  можно".  Каждый  по  Гоббесу  имЪетъ  право 
на  все,  что  считаетъ  для  себя  нужнымъ.  Никто  не 
можетъ  сказать  въ  естественномъ  состоян1и:  ,.Ьос 
теишез!" — это  мое!  Естественное  праЕо,)и8па1ига1е—зд'Ьсь 
равняется  праву  сильнаго,  определяется  борьбой,  борь- 
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бой   всЬхъ  протнвъ  всЬхъ.    у   Макк1авелли   съ   одной 
стороны  и  у  СпиЕГОзы  съ  другой,  мы  находимъ  т-Ь  же 
110лол:ен1я   индивидуализма.  „Учредителю  и  законода- 
телю республики,  говорить  первый,  необходимо  предпо- 
лагать вс^Ьхъ  людей  злыми  и  всегда  склонными  обна- 
руживать   свою   злость,  какъ  скоро  къ  тому  предста- 
вится удобный  случай".  „Люди  бол-Ье  склонны  къ  злу, 
ч-Ьмъ  къ  добру,   продолжаетъ   онъ,  однако  и  въ  своей 
злобности   они   не  умЪютъ   быть   посл-Ьдовательными. 
Люди    не   ум-Ьютъ  быть  ни  вполне  гнусны,  ни  совер- 
шенно   честны!    такъ    что,    когда    подлость   требуетъ 
своего    рода  велич1я  души,    они   не    решаются    пре- 
даться ему".  Вообще  говоря,  „люди  неблагодарны,  непо- 
стоянны,   лицемерны,    трусливы    и    корыстолюбивы". 
ВсЬ    эти  свойства  связываются  однимъ  обш.имъ  моти- 
вомъ — эгоизмомъ.  Если  только  возможно,  „они  даютъ 
полный  просторъ  злобЪ  своего  сердца",  У  Спинозы  мы 
находимъ     подобную    же    характеристику    человека. 
„Люди   руководствуются  своими    страстями,  ихъ  при- 
рода такова...  что  они  болЬе  склонны  къ   мести,  ч'Ьмъ 
къ  милосерд1ю...   всЬ   и   каждый    желаютъ  быть    пер- 
выми, вступаютъ  въ  столкновен1я   другъ  ст^   другомъ, 
стремятся  угнетать    другъ    друга;   поб'Ьдитель   болЪе 
гордится  вредомъ,  причиненнымъ  противнику,  нежели 
достогнутой  имъ  выгодой".  Ясно,  что  не  здравый  разумъ 
опред'Ьляетъ   для   каждаго  разм-Ьръ  его  естественнаго 
права,  „но  степень  его  мощи  и  сила  его  аппетитовъ".  *) 
Такъ    учили    первые    апостолы    индивидуализма,   въ 
надежд-Ь  усмирить  человека  звЪря  при  помощи  госу- 
дарства,   воспитать    изъ    волка    человека.    Животныя 
естествепныя   черты    человека,   подобно  Л.  Андрееву, 
почитались   присущими   всЬмъ,   при  чемъ  и  сытые  и 
голодные    одинаково    сводились  къ   зв'Ьрской  основ-Ь. 


*)  Максимъ  Ковалевсшй,  отъ  прямого  иародоправства  къ  пред- 
ставительному Т.  II.  Москва  1906  года.  ст.  44й  и  сл4д.  АлексЬевъ, 
в.  н.  е.  21  и  с.тЬд.  87  и  сл4д. 
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II  если  бы  кто  нибуть  изъ  приверженцевъ  естествен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  пожелалъ  тогда  отказаться  отъ  госу- 
дарства съ  его  воспитательной  миссхей,  то  этимъ 
самымъ  пришлось  бы  признать  вЪчнымъ  состояше 
всеобщей  борьбы,  постояннаго  грабежа  и  уб1йства. 
Другими  словами,  признавать  естественное  состоян1е  и 
отрицать  благодетельную  мощь  государства  значило, 
все  человеческое  погрузить  въ  бездну  кровавой  анар- 
х1и;  ибо  челов^къ  звЪрь,  не  сдержанный  нич^мъ,  мо- 
жетъ  дать  лишь  картину  грубаго  эгоизма,  свирепости 
и  злобы.  Зоолог1я  заменила  бы  собой  этику,  политику 
п  всякую  общественную  культуру. 


VI. 

СВЯЩЕННАЯ   ФОРМУЛА  ЖЕЛЪЗНОЙ  РЪ- 

ШЕТЕИ. 

Признавать  зв-Ьротво  естественной  природой  чело- 
в-Ька  и  отрицать  вм-ЬотЪ  съ  тЪмъ  государство  и  власть, 
какъ  оруд1е  культуры,  возмоуКно  только  въ  одномъ 
случае,  а  именно,  если  признать,  что  государство 
лишено  всякаго  культурпаго,  воспитательнаго  значеп1я, 
что  оно,  по  выра?кен1ю  Ницше,  „просто  ззЬринецъ  или 
кл-Ьтка  для  звЪрей,"  которая,  правда,  удерлснваетъ  ихъ 
отъ  взаимиаго  иолгиран1я,  но  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  ни- 
сколько не  улучшаетъ,  не  преображаетъ,  не  перево- 
спитываетъ  ихъ.  Такая  ницшеанская  идея,  конечно,  не 
могла  быть  возмояхна  въ  эпоху  перваго  образован1я 
либерализма.  Тогда  государство  выступало  далеко  не 
въ  видЪ  одного  лишь  ночного  сторожа  при  купече- 
скомъ  супдук'Ь.  Пидивидуализмъ  тогда  бы,1ъ  связапъ 
съ  пололштельной  задачей  просвЪщепхя  и  готовъ  былъ 
рЬшить  ц-Ьлый  рядъ  поло;кительныхъ  задачъ;  онъ  не 
только  освобождалъ,  но  и  созидалъ.  Власть,  принявшая 
свопмъ  девизомъ  общее  благо,  врученная  обществомъ 
отдЪльнымъ  философамъ  па  тронЪ,  была  первымъ  орга- 
низаторомъ  и  участпикомъ  общаго  хозяйственнаго  про- 
цесса, творцомъ  новаго  права,  филантропической  поли- 
тики, мецеиатомъ,  который  расточалъ  свои  блага  на 
процв'Ьтанхе  наукъ  и  искусствъ.  Все  государство  при- 
нимало характеръ  особаго  заведен1я  для  перевоспи- 
тан1я  „скотовъ  въ  людей",  и  не  его  вина,  если  оно  не 
могло  и  не  ум^ло  найти  лучшихъ  педагогическихъ 
средствъ,  чЪмъ  тюрьмы  и  плети,  сантиментальный  про- 
пов'Ьди  и  безчисленные    поборы   золотомъ  и   кровью. 
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Въ  эпоху  не  только  Гоббеса,  и  Мактавеллп,  но  п  ва 
время  Вольтера  и  Руссо  еще  горячо  в'Ьрили  въ  госу- 
дарство и  его  спасительную  роль.  Такъ  называемая 
,,полиц1я"  охватывала  собою  все,  что  нулгно  не  тагько 
для  человеческой  безопасности,  но  также  для  добро- 
детели и  всемЪрнаго  блаженства. 

Не  могло  быть  разочарован1я  въ  государстве  и  въ 
то  время,  когда  впервые  на  развалинахъ  „либертарнаго" 
абсолютизма  возникло  коггституцтонное  правовое  госу- 
дарство. Если  при  просв'Ьщешгомъ  деспотизме  росли 
производительпыя  силы,  то  съ  возникновен1емъ  право- 
вого режима,  казалось,  пали  иослед1пя  преграды, 
сдеря:ивавш1я  расцветъ  пндивидуалистическаго  хозяГг- 
ства.  Заведен1е  для  всеобщаго  перевоспитан1я  превра- 
тилось вь  союзъ  самостоятельпымъ  производителей,  вь 
демократ1ю  свободныхт^  граждапъ.  Какъ  мною  было 
уже  сказано  раньше,  „политичесшя  права  стали  до 
ступны  въ  равной  степени  всЬмъ,  судъ  провозгллсилъ 
равенство  предъ  закопомъ,  а  область  хозяйственно!'! 
борьбь!  и  деиежнаго  пр10бретеп1я,  казалось,  въ  ])а1шой 
степепи  открывала  доступъ  всякой  энерг1и,  всякому 
таланту  и  уму.  Впервые  широко  раскрылись  двери 
граид1озпаго  капища  овропсйскаго  капитализма,  и  при 
входе  никто  не  спрашивал'ь  пи  паспортовь,  ни  ди- 
пломовъ,  ни  знан1й...  ВсЬмъ  готова  была  богиня  новой 
жизни  дар]ггь  свои  ласки,  всЬмъ  на  равпыхъ  пача- 
лахъ,— всемъ:  только  требовалось  одно:  за  ея  ласки 
надо  было  платить...  II  на  заре  новаго  политическаго 
строя  это  равенство  такъ  было  соблазнительно  и  ново, 
оно  сдасало  отъ  таких7)  ул^асныхъ  и  тяжкихъ  оковь, 
оно  действовало  такъ  осве^кающе  и  бодро  на  массы, 
впервые  увидевш1е  солнечный  светъ,  что  у  полити- 
ческаго равенства  не  хотели  видеть  открывающейся 
за  нимъ  пропасти  сощальнаго  угнетен1я  и  неравенства 
передъ  денежным!^  мешкомъ". 

Однако,  такъ  продолжалось    недолго.    Среди  всеоб- 
щей  борьбы   постепенно  выделились   твердые   устои. 
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Среди  борющихся  вышли  на  первый  планъ  тЪ,  кому 
больше  не  надо  бороться.  Среди  рвущихся  къ  богат- 
ству тЪ,  кто  его  им'Ьютъ.  И  поб'Ьдители  больше  не 
упускаютъ  своихъ  позицтй  и  давятъ  поб'Ь^кденныхъ, 
ушедш1е  на  вершины  создаютъ  тамъ  неприступые 
замки,  закрывш1е  ихъ  отъ  всеобщей  войны  и  конкур- 
ренгци.  „Совершился  необходимый  и  неизб'Ьжный  пере- 
ходъ  къ  феодальному  м1ровоззр'Ьп110,  насколько  можно 
было  его  возродить  при  помощи  фабричной  трубы  и 
паровой  молотилки.  И  многоголовая  бур?куаз1я  заняла 
м'Ьсто  пре>кдей  поземеляной  аристократ1И.  Въ  глубине 
колосальпыхъ  шахтъ,  среди  л-Ьса  машинъ  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  раздался  старый  клнть  фсодальнаго 
сеньора,  лселающаго  непрем-Ьпно  быть  „господиномъ  у 
себя  въ  дом'Ь".  „Тогда  то  либеральная  буржуаз1Я  со- 
вершила новый  шагъ  на  встрЬчу  политической  реак- 
тци...  и  начала  борьбу  протипъ  всеобщаго  избиратель- 
наго  права.  Так'ь  совершился  переходъ  от7>  демокра- 
тической идеолог1и  къ  реакцюнному  либерализму".. 
„Плутократическая  1ерарх1я ..  стала  въ  противор'Ьч1е 
с'ь  тЪмт,  сам^^м7)  приIП^ипо^гь  равенства,  которому  она 
обязапа  мыла  своимъ  первымъ  успЬхомъ,  своимъ  нер- 
вы мъ  подпоромъ".  *)  Воля  къ  равенству  и  братству 
стала  голой  „волей  къ  власти",  право  получило  харак- 
теръ  защиты  накопленной  собственности  во  что  бы  то 
пи  стало.  Привилегированная  личность  одна  заявила 
претеп:з1'1о  па  п1)аво  захвата;  всЬ  слабЪйшго,  всЬ  голод- 
И],го  пзл>  него  исключены.  Естественное  право  на  все, 
принадлежавшее  всЬмъ,  стало  естественпымъ  правомъ 
иемиогпхъ  па  всЬхъ  и  вес...  Демократ1я  уступила  м-Ьсто 
попой  аристократ1и.  Какъ  говоритъ  Д.  Койгенъ,  есте- 
ственное право  либерализма  „есть  вЬчное  право  на  зах- 
хватъ.  Право,  по  которому  образуется  аристократъ  и 
бюргеръ  въ    смысле   совм'Ьстнаго  аристократическаго 


*)  М.  Л.  Рейснеръ.  Русск1й  абсолютизмъ   и  епропойская  роакфя. 
СПБ.,  1906  г.,  стр.  44,  45. 
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владычества.  Естественное  право  демократ1и,  наоборотъ, 
есть  вЪчное  право  на  автономное  быт1е  личности,  право 
на  охрану  и  защиту  втъ  аристократическаго,  все  под- 
чиняющаго  себЪ  захвата".  *) 

Государственная  идея  индивидуализма  переживаетъ 
раздвоенхе  и  кризисъ.  Государство  уже  не  ведетъ  ни 
къ  общему  благу,  ни  къ  безопасности,  ни  къ  совершен- 
ству. Для  побЪжденныхъ  оно  либеральный  призракъ, 
прикрывающШ  грубое  владычество  поб-Ьдителей,  для 
поб-Ьдителей  оно  лишняя  помЬха  на  пути  къ  оконча- 
тельному торя^еству  новой  аристократ1и,  рожденной 
въ  контор'Ь  предпринимателя  или  кабинет'!'^  банкира. 
Разочаровап1е  въправавомъгосударств-Ь  наступаетъ  пол- 
нейшее; отъ  лживаго  парламентаризма  отворачиваются 
народныя  массы  и  пачаяаютъ  искать  спасеп1я  вн'Ь  и 
помимо  государства,  в^рн-Ье— черезъ  пего.  Но  такл;е 
отрицательно  относятся  къ  копституцтоппому  и  новые 
феодалы.  Опи  узурпируютъ  ницшеапскаго  сверхъ-чело- 
вЪка  и  превозглашатотъ  новое  естественное  право,  по- 
вое раздЪленхе  на  естественное  и  государственное 
состоян1е.  II  если  въ  естествеппомъ  состояи!!!  прежде 
находились  всЬ,  то  теперь  оно  становится  привилег1ей 
„господъ",  этихъ  особыхъ  сверхъ-челов'Ьковъ,  владыкъ 
и  победителей,  которые  наслЪдуютъ  державную  власть 
„белокурой  бест1и"  имЪющихъ  право  на  все,  на  уб1й- 
ство,  на  чужое  тЪло,  чулсой  трудъ  и  чуя^^е  рабство. 
Сверхъ-челов-Ькъ  капитала  переросъ  государство  и 
вышелъ  на  свободу  человЬка-звЪря.  Для  него  еЪтъ 
ни  суда,  ни  права,  пи  закона.  Въ  веселой  кровоисад- 
ности  прекрасные  и  могучге  господа  насл'Ьдуютъ 
„отвагу  благородныхъ  расъ,  отвагу  безумною,  безсмыс- 
гТепную,  внезапную  въ  проявлеп1яхъ,  эту  неояагдан- 
ность,  невероятность  ихъ  хищническихъпредпр1ЯТ1й... 
ихъ  безразлич1е  и  презреп1е  къ  опасности,  къ  жизни. 


*)  Д.  Койгснг,  в.  н.  е.  стр.  С50. 
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къ  сытости,  ихъ  уи^асающую  ясность  духа,  неисто- 
вую радость  въ  разрушен1и,  поб'Ьд'Ь  и  жестокости"... 
Такова  „мораль  господъ"  новаго  стиля,  и  рядомъ  съ 
нею  у^ке  не  молсетъ  быть  государства,  такъ  какъ  „мо- 
раль рабовъ"  требуетъ  не  правъ,  не  представительства 
или  свободы,  а  казармъ  для  кули,  плети  и  кандаловъ 
для  робкой  и  л'Ьнивой  скотины.  *) 

Мы  видимъ  теперь,  какая  проблема  стояла  передъ  \, 
лицомъ  Л.  Андреева;  мы  знаемъ,  откуда  взялъ  онъ 
челов'Ька-зв'Ьря.  Посл^дихй  образъ  подсказанъ  всей 
окружающей  действительностью,  съ  ея  страшной  борь- 
бой за  существован1е,  безпощадной  конкурренщи,  кро- 
вопролитными войнами  и  воистину  безстыдной  экс- 
плоатагцей  человЪкомъ  человека.  Еще  въ  коммуни- 
стическомъ  манифесте  великол-Ьино  изобрагкено  новое 
варварство,  сверкающее  настоящимъ  „краснымъ  см'Ь- 
хомъ" — во  время  торговыхъ  кризисовъ  или  кровопро- 
литныхъ  войнъ.  Характеристика  голодных'ь  у  Андре- 
ева представляетъ  собой  почти  парафразу  коммуни- 
стическаго  манифеста  въ  его  части,  посвященной 
босяцкому  пролетар1ату  и  первой  стад1и  развит1ю  фаб- 
ричнаго  пролетар1<ата.  То  же  мы  можемъ  сказать  и  объ 
андреевскомъ  изобра?кен1и  сытыхъ  Борьба  на  жизнь  и 
смерть  въ  средЪ  самой  бурл?уаз1и,  борьба  ея  противъ 
другихъ  классовъ,  борьба  в'ь  рядахъ  рабочихъ,  все  это 
создаетъ  характеръ  настоящей  войны  всЬхъ  противъ 
всЬхъ,  гдЪ  еще  до  образован1я  устойчивыхъ  классовъ 
все  дерягится  па  барышЪ,  спекуляц1И  и  расзчетЬ,  при 
чем7^  ставкой  является  не  только  единичная  челове- 
ческая жизнь,  но  подчасъ  тысячи  и  тысячи  жизней. 
11сихолог1я  предпринимателя,  борца,  спекулянта,  какь 
се  изобрагкастъ  намъ  В,  Зомбартъ,  это  та  же  психоло- 
г1я  полководца  или  командира  на  полЪ  битвы.  И  если 
командиръ   очень  р'Ьдко    рискуетъ    своей  я^изнью,  то 

*)  М.  А.  Рейснеръ.    в.    в,  е.  стр.    64—65.    Д.   Койгенг,  в.  и.  е. 
стр.  653. 
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солдаты,  простые  рабоч1е,  мелюе  крестьяне  и  другой 
„народъ"  всегда  рискуютъ  собственной  своей  шкурой, 
такъ  какъ  не  хуже  пули  и  штыка  д'Ьйствуютъ  голодъ, 
безработица,  нул;да  и  бол-Ьзни.  И  на  этомъ  то  фонЪ 
свнрЪпой,  без^калостной  борьбы  идетъ  и  развивается 
съ  одной  стороны  милитаризмъ,  а  съ  другой — эконо- 
м  ическая  револющя,  которая  можетъ  быть  обозначена 
вкратцЪ  „какъ  процессъ  высасыван1я,  уничтожен1я, 
экспропр1ац1и  мелкпхъ  и  самостоятельныхъ  хозяй- 
ственпыхъ  существован1й".  ,Л1  если  бы  эта  система  про- 
держалась бы  безпрепятственно  стол'Ьт1я,  то  въ  конц-Ь 
его  мы  им^ли  бы  небольшое  число  т'Ьсно  связанныхъ 
по  возмояшости  породнившихся  милл1онеровъ,  которые 
съ  соблюден1емъ  массы  либеральныхъ  и  конститущон- 
ныхъ  формъ,  царили  бы  надъ  прочими  людьми.  Воз- 
никло бы  повое  рабство  и  при  томъ  самое  тяя^елое, 
какое  когда  либо  существовало,  такъ  какъ  это  было 
бы  рабство,  гд'Ь  господи нъ  не  им'Ьетъ  бол-Ье  никакого 
интереса  въ  сохранеп1и  л;изни  или  здоровья  своего 
раба...  Пролетар1я  уже  теперь  характеризуетъ  не  только 
его  бедность,  по  еще  больше  ненаделшость  самого 
существован1я"  *)  Повторяемъ,  для  насъ  попятно  вполн'Ь, 
почему  Л.  Андреевъ  воскресилъ  въ  XX  вЪк'Ь  чело- 
вЪка-зв'Ьря  ХУ1  столЪтхя  и  повымъ  варларствомъ  за- 
клеймилъ  пашу  волчью  борбу  всЬхъ  противъ  всЪх7>. 

Но  вотъ  спрашивается  одно:  уже  больше  н'Ьтъ  на- 
дежды и  на  государство.  Культура,  особенно  политиче- 
ская, которая  раньше  была  панацеей  всЬхъ  золъ,  теперь 
выцв'Ьла  и  ослабела,  превратилась  въ  миражъ,  отвергну- 
тый всЪми...  Спрашивается,  какъ  отнесется  Л.  Андреевъ 
къ  государству,  современному  праву  и  быту,  къ  искус- 
ственпымъ  формамъ,  унасл'Ьдованпымъ  нами  отъ  ста- 


*)  Коммунистцчоск!!!  мавифсгтъ,  пзда1пс  «Знан!:!»  стр.  28  и  сл1\д. 
11.  Моуег,  Ьег  Етапс1раиоп5кагарГ.  без  у1сг!еп  51811с1сз,  Вег1111 
1882,  стр.  2—3  .ДУ.  8отЬаг1,  010  Ьси^сЬо  Уо1к8\\чг18с11аГ1,,  стр.  78 
п  сл*д. 
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раго  либерализма  съ  его  капиталистическимъ  расцвЪ- 
томъ  и  правовыми  фикц1ями.  Отвергнетъ-ли  нашъ  писа- 
тель нын'Ьшнее,  „государственное  состоян1е"  или  при- 
метъ  его.  А  если  отвертеть,  то  гдЪ  найдетъ  онъ 
выходъ  изъ  естествепнаго  варварства  и  зверства?  Въ 
ницшеанскомъ  сверхъ-челов-Ьк-Ь?  Въ  новой  культурЪ 
иного,  высшаго  государственнаго  быта?  Въ  соцхализм-Ь 
или,  быть  може'гь,  во  всеобщей  анарх1И  индивидовъ. 
которые  всЬ  переродятся  въ  свободныхъ  и  сильныхъ 
„бест1й"? 

'Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  позиц1Я  Л.  Андреева  пред- 
ставляется чрезвычайно  рискованной.  Его  изображен1я 
человеческой  массы  таковы,  что  они  могутъ  быть 
использованы  въ  духЪ  самаго  злого  человеконена- 
вистничества и  еще  ху?ко— политической  реакцш.  Благо 
бы,  Л.  Андреевъ  выводилъ  испорченность  людей  изъ 
культу])ы,  тогда  вопросъ  решается  легко;  человЪкъ 
въ  естествепном'ь  состоян1и  предполагается  добрымъ, 
и  съ  отменой  зверской  культуры  пр1обрЪтается  вновь 
чслов'Ьческ1й  образъ.  Но  Андреевъ  продпочитаетъ  ипой 
путь,  въ  его  110эз1и  именно  злоба  и  звЬрство  являются 
„естественнымъ  состоян1емъ"  человека.  Не  надо  забы- 
вать, что  именно  съ  подобной  характеристики  чело- 
века начинали  все  приверженцы  деспотической,  дик- 
таторской власти,  всяческой  тиран1и  и  производа. 
Макк1авелли  доля^енъ  былъ  создать  для  человека-скота 
соответственнаго  укротителя  и  погонщика  в'ь  виде 
деспота  и  самодержца,  дрессирующаго  людей  для  куль- 
туры. Гоббесъ  пришелъ  къ  аполог1и  безграничнаго 
абсолютизма,  царящаго  не  только  надъ  телами,  но 
разумомъ  и  душею  своихъ  поддапныхъ.  Современное 
ницшеанство,  какъ  оно  воспринято  бур;куазпымъ  обще- 
ствомъ,  тол;с  поделило  скотовъ  па  домашнихъ  латвот- 
п]>тхъ  и  благородныхъ  хищнпковъ,  и  создало  для  пер- 
выхъ  рабство,  существующее  разве  на  черпомъ  или 
Лчслтомъ  материке.   И  если   Л.    Андреевъ   отвергнетъ 
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государство,  тюрьму  и  бичъ  для  чеV^ов•Ька-зв•Ьря,  то  не 
придетъ  ли  онъ  къ  необходимости  построить  для  него 
новую  каторжную  тюрьму.  А  если  н'Ьтъ,  то  не  явится 
ли  у  другихъ,  у  многихъ,  искренняго  желафя  обуз- 
дать андреевскаго  челов-Ька-зв-Ьря  при  помощи  хотя 
бы  самыхъ  отвратительныхъ  м'Ьръ. 

II  Л.  Андреевъ  вполне  понимаетъ  вопросъ,   къ   ко- 
торому мы  подошли  вплотную.  Въ  „Моихъ  Запискахъ" 
альтернатива  поставлена  рЬшителько   и   определенно. 
Это   проблема   той  самой  жел-Ьзной  р-Ьшеткй,  которую 
никакъ  не  могъ  понять  Николай  въ  ,,Зв'Ьздахъ".  „Хаосъ 
или    порядокъ — такъ    начинается     конспектъ    лекц1й, 
который   предполагаетъ    читать  почтенный  „учитель", 
уСисш1й  своего  папашу  и  воспитавштйся  въ  тюрьме, — 
изв-Ьчная    борьба    мелгду   тЪмъ   и   другимъ".   Вечный 
бунтъ  съ   одной   стороны,   в-Ьчное   поражен1е   бунтов- 
ш,ика— хаоса"    и    „торжество    закона    и    порядка" — съ 
другой.   „Что  такое   душа  человека.  ИзвЪчная  борьба 
двухъ  началъ  въ  душ'Ь  человека:  хаоса,  изъ  коего  она 
рождена,   и  гармон1И,   къ  коей  она  неудержимо  стре- 
мится. Лол^ь,  какъ  л'Ьтия^е  хаоса  и  правда,  какъ  душа 
гармониг.   Торяхбство  правды  и  гибель  лжи.  Разъясне- 
Н1е   священной   формулы — я^ел-Ьзно!!    р-Ьшетки",  Есте- 
ственное   состоян1е    это    „изначальный    и    страшный 
хаосъ  въ   душе  чЪлов'Ька";  гармопхя,  закоиъ  и  поря- 
докъ— одни  способны   усмирить  П1)и  помощи    наморд- 
ника, тюрьмы   и   „жел-Ьзяой    р1ииетки"    естественный 
хаосъ.    Это   торжество   искуствепнаго    или    политиче- 
скаго  быта,  моральной  и  правовой  связанности.  Герой 
„Моихъ    Записокъ",    стоитъ    совершенно    посл-Ьдова- 
тельно  па  точк-Ь  зр'Ьн1Я  Гоббеса  и  Макиавелли  и  тре- 
буетъ  тюрьмы  для  усмирен1я  естественнаго  человЬка- 
зв'Ьря.  Съ  поразительной  убедительностью  становится 
здЪсь  авторъ   па  точку   зрЪнхя  „порядка  и  закона"  и 
обосновываетъ    необходимость    всеобщей   тюрьмы.   Во- 
просъ   такпмъ    образомъ    совершенно    ясенъ.    Каково 


отношенге  современной  культуры  съ  ея  закономъ  къ 
изначальному  хаосу  челов-Ьческаго  зв'Ьрства.  Анарх1я 
или  тиран1я? 

Современный  порядокъ  жизни — 81а1и8  роИисиз — быто- 
вый  укладъ  и  государственный  порядокъ  Л.  Андреевъ 
характеризуетъ   уже    оченъ    рано    и    символически   и 
непосредственно.     Одпимъ     изъ     такихъ     символовъ 
является  городъ  въ  качестве  гранд1озной  культурной 
тюрьмы:    „городъ   быль    громаденъ    и  мпоголюденъ,  и 
было  въ  этомъ  мнолюдш  и  громадности  что-то  упорное, 
непобедимое    и    равнодушно-жестокое.     Колоссальной 
тяжестью  своихъ   каменныхъ   раздуты хъ    домовъ,  онъ 
дапилъ   землю,   на  которой   стоялъ,    и   улицы    ме^кду 
домами  были  узк1я,  кривыя  и  глубок1я,  какъ  трещины 
въ  скале...  Можно  было  по  ц'Ьлымъ  часамъ  ходить  по 
•этимъ   улицамъ,   изломанымъ,   задохнувшимся,  замер- 
шимъ   въ  страшной   судороге,   и    все   не   выйти    изъ 
ли111и  толстыхъ  каменныхъ  домовъ".  II  именно  „толща 
каменныхъ  домовъ"   отдЪляетъ  человека    „отъ  широ- 
каго  свободнаго   поля,   гдЪ  легко  дышетъ  подъ  солн- 
пемъ  свободная   земля".  Въ  „11рок1ят1и  зв'Ьря"  повто- 
рястс51    тот1>   же    мотивъ    съ    новой,    почти    антихудо- 
жественной   силой.   Тамъ   задыхается  въ  зв-ЬринцЪ  въ 
мелкомъ    бассейне  за   решеткой,   морской  левъ  и  въ 
неистовомъ    крике    шлетъ     проклят1е     безобразному 
каменному  мешку,  который  душитъ  его  со  всехъ  сто-, 
ронъ  своими  стенами.  Въ   разсказе  о  „Сергее  Петро- 
виче"   мы  видимъ  ту  же  каменную  тюрьму.  И  жизнь 
въ  пей  это  „длинный,  серый  и  узк1й  коридоръ,  лишен- 
ный воздуха   и   света...   II  на  всемъ  протяжен1и  кори- 
дора не  виднелось   пи  одного  резкаго,  крутого  пово- 
рота, пи  одной  двери  наружу  туда,,  где  с1яетъ  солнце". 
„Жизнь  показа.тась"  Сергею  Петровичу    „узкою  клет- 
кою, и  часты  и  толсты  были   ея   л^елезные    прутья,  и 
только   одипъ  не   запертый   выходъ   имела  она...  Изъ 
к.гЬтки  открывался  выходъ,  и  хотя  онъ  велъ  въ  неиз- 
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вЪсхность  и  мракъ,  это  было  безразлично  для  Сергея 
Петровича".  Это  была  смерть,  но  она  казалась  новой 
у^пгзнью  для  заключеннаго.  Р1  ту  же  кл'Ьтку  видпмъ 
мы  въ  разсказ'Ь  „.Пожь",  гд-Ь  съ  одной  стороны  за 
р-Ьшеткой  ходила  запертая  пантера,  а  съ  другой — люди, 
при  чемъ  „большинство  сер1озно,  даже  мрачно  смот- 
тр'Ьли  на  эту  лгивую  картину  тяжелаго  безысходнаго 
раздумья  и  со  вздохомъ  отходили.  А  отойдя..,  пытливо 
оглядывались...  и  вздыхали,  какъ  будто  было  что-ни- 
будь общее  въ  судьб'Ь  ихъ,  свободныхъ  людей,  и  этого 
несчастнаго  пл'Ьненнаго  зв'Ьря." 

„Далешй  каменный  городъ"  рисуется  и  вору  Юра- 
сову,  вмЪстЪ  съ  неволей  „среди  каменныхъ  ст'Ьнъ  и 
жел-Ьныхъ  р-Ьшетокъ".  „Что  такое  ихн1е  города?  спра- 
шиваетъ  Савва,  „это  могилы,  понимаешь,  каменныя 
могилы.  И  если  этихъ  дураковъ  не  остановить  и  дать 
имъ  строиться  ещ,е,  они  всю  землю  одЪнутъ  въ  камень 
и  тогда  задохнутся  всЬ,  всЬ...  Они  мн-Ь  тюрьму  выстро- 
или, они  голову  мою  въ  застЬнокъ  посадили...  у  меня 
вся  голова  гвоздями  утыкана,  мастера  они  гвозди 
вгонять".  „ПовЪрь  мн-Ь,  продолжаетъ  Савва,  я  исхо- 
дилъ  много  городовъ  и  земель,  и  нигд1ь  я  не  видЪлъ 
свободяаго  человека.  Я  видЪлъ  только  рабовъ.  Я  ви- 
дЪлъ  кл'Ьткн,  въ  которых!)  они  живутъ,  постели,  на 
которыхъ  они  родятся  и  умираютъ;  я  вид1з.лъ  ихъ 
вражду  и  любовь,  грЪхъ  и  добродЪтель.  II  забавы  ихъ 
я  вид'Ьлъ:  жалюя  попытки  воскресить  умершее  веселье. 
II  на  всемъ,  что  я  вид'Ьлъ,  лежнтъ  печать  глупости  и 
безум1я.  Родивш1йся  умнымъ — глупЪетъ  среди  нихъ; 
родпвш1йся  весV■}лымъ — в'Ьшается  отъ  тоски  и  высовы- 
ваетъ  имъ  языкъ.  Среди  цвЬтовъ  прекрасной  земли... 
они  устроили  сумасше.тш1й  домъ".  И  настоящ1й  гимнь 
всеобшей  человеческой  тюрьмЬ  слагаетъ  авторъ  „Мо- 
ихъ  Записокъ",  сд1>лавш1й  решетку  своимъ  символомъ 
В'Ьры.  „Какъ  непреоборимо  толстъ  камень,  какъ  крЪ- 
покъ    цементъ    его   соединяющтй,    какъ    искусно,    съ 
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точнымъ,   почти  математическимъ  расчетомъ  сложена 
эта  твердая  твердыня".  И    „не  есть  ли  это  проявлен1е 
какого  то  иного,  высшаго  закона,  по  которому  безгра- 
ничное  постигается   челов'Ьческим75   умомъ  лишь  при 
непрем'Ьнномъ     условхи    введенхя    его    въ    границы, 
наприм'Ьръ   включен1я   его   въ   квадратъ".    И   съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  жел'Ьзная  рЪшетка,  „скованная    руками, 
слабыми   челов-Ьческимп  руками,  какого-нибудь  неве- 
жественна го   кузнеца...   вдгЬланная  въ  ст'Ьну  столь  же 
нев'Ьжественнымъ    каменщикомъ,    она    вдругъ    явила 
собою  образецъ  величайшей  ц'Ьлесообразности,  красоты, 
олагородства    и    силы.   Схвативъ    въ   свои   желЪзные 
квадраты    безконечное,   она  застыла   въ   холодпомъ  и 
гордомъ  поко-Ь...  Вся  наша  тюрьма  построена  по  крайне 
целесообразному  плану,  вызывающему  восторгъ  своею 
законченностью".   Никогда   тюрьма   „не   теряетъ   вида 
мрачной  и  угрюмой  мрачности  и  непрестанно  напоми- 
наетъ  людямъ,  что  законы  существуютъ,  и  нарушителей 
ихъ  ждетъ  кара,  кара,  кара". 

Въ  очерк'Ь  „Ст-Ьпа"  та  же   тюрьма    разбирается  съ 
другой  точки  зр'Ьн1я;  она    принимаетъ    видъ   высокой 
безконечной  ст'Ьны,  разсЬкающей  небо  и  землю,  лея^га- 
ш,сй,  „какъ  толстая  сытая  зм'1зя",    падающей    въ   про- 
пасть, поднимающейся  на  горы,    теряющейся    въ  без- 
конечности.  Эта  стЬна  глуха  и  неподвижна,  онаокру- 
жаетъ    собой   М1ръ    „безумныхъ,    убивающихъ    другъ 
друга";  отдельные  люди  пробуютъ    пробить  ее  лбомъ, 
умираютъ    за    голодныхъ,    заключенныхъ    въ    общую 
тюрьму  и  повисаютъ  „на  крюкЪ,    вбитомъ    въ  стЬну". 
оа    ст'Ьною,  по    в-Ьр-Ь    многпхъ,  доллхснъ  быть  „новый 
М1ръ",  но  „упитанная  кровью  и  человеческими  мозгами" 
стена  стонтъ  неподвигкиая    и   высокая,   и   раводушно 
отражаетъ  она  „вой  пластами  резавппй  и  пропзавш1й 
густой  зловонный  воздухъ".  Это    воютъ   все,  находив- 
Ш1еся  у  стЬны,  „а  ихъ  было  такъ  много, какъ  саранчи 
и  я:адны  и  голодны  они  были,  какъ    саранча,  и  каза- 
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ЛОСЬ,  что  въ  нестерпимыхъ  мукахъ  взвыла  сама  сож- 
женная земля,  широко  раскрывъ  свой  каменный  зЪвъ. 
Словно  лЪсъ  сухнхъ  деревьевъ ..  поднимались  и  про- 
тягивались къ  стЪн'Ь  судорожно  выпрямл^нныя  руки, 
тош,1я,  жалкхя,  молящ1я,  и  было  столько  въ  нихъ  отчая- 
н1я,  что  содрогались  камни".  И  это— ст'Ьна-убШца,  она 
„такая  лживая  и  подлая"  она  все  равнодушно  и  тупо 
молчптъ.  „Сумрачно  и  грозно  покоенъ...  взглядъ  ея 
безформенныхъ  очей  и  гордо,  какъ  царица  спускаетъ 
она  съ  плечъ  свонхъ  пурпуровую  манпю  быстро  сб1э- 
гающей  крови".  Своей  грудью  пробуютъ  разбить  ст'Ьнку 
люди,  падаютъ  разбитые,  а  она  все  стоить  и  концы  ея 
теряются,  среди  изуродованныхъ  труповъ. 

Ст'Ьна  и  р'Ьшетка,  жел'Ьзпый  квадратъ,  заключаю- 
щ1й  въ  себ'Ь  жизнь,  вездЪ  и  всюду  сдавливаютъ  они 
человеческое  суш,ествован1е,  приковываютъ  его  къ 
опред'Ьленпой  кельЪ.  Вотъ  у  женщинъ  на  Канатной 
улиц'Ь,  у  женъ  рабочихъ,  у  нихъ  въ  жизни  былъ  свой 
особенный  врагъ,  котораго  не  знали  мужчины, — печка, 
вЪчно  голодная...  бол'Ье  страшная,  ч-Ьмъ  всЬ  раскален- 
ныя  печи  ада.  Съ  утра  и  до  ночи,  каждый  день,  всю 
жизнь  она  деря^ала  ихъ  въ  своей  власти;  убивая  душу, 
она  вытравляла  изъ  головы  мысли,  кром'Ь  тЪхъ,  кото- 
рыя  служатъ  ей  и  нужны  ей  самой".  „Ограбленная 
въ  мысляхъ  своихъ...  оглушенная  женщина,  она  вновь 
и  вновь  покорно  отдавала  „печк-Ь"  душу  и  только 
смертельная  черная  тоска  окутывала  ее  непроницае- 
мыхъ  черным!}  туманомъ".  Му^кчины  находятся  подъ 
другой  р-Ьшеткой;  зд'Ьсь  заставляютъ  „д'Ьлать  чело- 
в'Ька,  чего  онъ  не  хочетъ",  покупаютъ  за  гроши  „его 
трудъ,  его  кровь,  его  нервы,  его  яшзнь".  „Мы  задав- 
лены машинами,  говорить  въ  ЦарЪ-Голод'Ь  рабоч1й, 
мы  задыхаемся  подъ  ихъ  тяжестью.  Л^ел-Ьзо  давитъ. 
Гнететъ  чугунъ".  „Меня  плющитъ  жел-Ьзный  молотъ, 
онъ  выдазливаетъ  кровь  изъмоихъя^илъ— онъломаетъ 
кости...  Мея:ду  валами    протягипаютъ    мое  тЬло,  меня 
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кружить  колесо.  День  и  ночь  визжптъ  пила,  разр-Ьзая 
сталь...  Что  такое  земля?  Это  визгъ  пилы.  Что  такое 
небо?  Это  визгъ  пилы,  разрезающей  сталь...  Мы 
задавлены  машинами,  мы  сами  части  машины".  П 
рабоч1е  провозглашаютъ  гимнъ  машин-Ь,  и  онъ  кон- 
чается сл'Ьдуюш.имъ  образомъ:  „ты  безжалостн'Ьйшая 
изъ  безя:алостныхъ,  скованная  изъ  жел'Ьза,  дышущая 
огнемъ, — дай  намъ  хоть  немного  свободы!  Сквозь  ко- 
поть твоихъ  стеколъ,  сквозь  дымъ  твоихъ  трубъ,  мы 
не  видимъ  неба,  мы  не  видимъ  солнца.'.  Братья,  мы 
куемъ  собственный  ц'Ьпи".  И  когда  бунтъ  рабочихъ 
усмиренъ,  ъъ  город'Ь  оказывается  невозможно  остаться 
.,отъ  грохота  и  лязга  жел-Ьза";  это  везд-Ь  „куютъ  ц-Ьпи". 
Создается  „безконечная  жел-Ьзная  цЬпь,  которая  обле- 
гаетъ  земной  шаръ". 

Немногимъ  лучше  положеше  тЪхъ  „заключенныхъ", 
которые  должны  идти  обычнымъ,  трудовымъ  путемъ. 
Передъ  СергЪемъ  Петровичемъ  р'Ьшетка  обозначаетъ 
карьеру  акцизнаго  чиновника.  ЗдЬсь  „съ  медлитель- 
ной и  строгой  постепенностью"  движется  челов-Ькъ 
„по  л-ЬстницЪ  повышен1й  и,  достигнувъ  средней  сту- 
пеньки останавливается  разбитый  годами,  нулгдою  и 
и  болЪзпями".  Въ  „Жизни  Человека",  въ  Яхизни,  кото- 
рой живутъ  вс'Ь,  мы  видимъ  то  постоянное  кружен1е 
у  „стЪны"  челов-Ька,  которое  совершается  на  рамкахъ 
всеобщей  р'Ьшетки.  Онъ  ищетъ  работы  и  хл-Ьба  и  не 
только  хл1ьба,  но  комфорта,  собственности,  достатка. 
В'Ьнецъ  желан1й  человека — это  хорошо  -Ьсть,  им-Ьть  свой 
кусочекъ  земли,  построить  тамъ  домъ  по  собственному 
вкусу  на  берегу  ф1орда.  „У  меня  будутъ  толстыя, 
каменныя  сгЬны,  говорить  челов'Ькъ,  и  огромный  окна 
изъ  ц-Ьлаго  стекла  и  въ  домЪ  будетъ  огромный  ка- 
минъ...  везде  ковры  и  много,  много  книгъ"...  И  въ 
этомъ  доме  челов'Ькъ  будетъ  пить  золотистое  вино  и 
есть  жаркое  изъ  серны.  И  тогда  придетъ  слава,  и  }'же 
после  всего  рисуется  въ  грезахъ  ^народный  домъ,  ко- 
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торымъ  гордится  вся  наша  земля".  Р1  тогда  всЬ^ 
ндутъ  кланяться  челов'Ьку  и  говорятъ  „городъ  нашъ 
гордится  честью"  им'Ьть  въ  своей  сред'Ь  челов-Ька.  И 
въ  конц'Ь  копцовъ  устаивается  балъ  съ  „маркизами,  гра- 
фами, перами".  Дальше  ие  идутъ  тюремные  идеалы  чело- 
В'Ька  за  решеткой.  И  когда  онъ  достигаетъ  высоты  ве- 
ЛИЧ1Я,  условный  пошлый  праздпикъ  знамснуетъ  собою 
торжество  р'1ьшетки,  и  подъ  однообразную  л^алкую  польку 
восклицаютъ  гости,,  какъ  богато",  „какъ  пышно",  „какъ 
роскошно",  „какъ  свЪтло",  „какая  честь  быть  па  балу 
у  человека".  И  все  у  челов^Ька,  какъ  у  всЬхъ;  под- 
стрилсенныя  деревья,  семь  челов-Ькъ  одной  прислуги, 
пятнадцать  комнатъ,  безвкусные  зеркальные  шары, 
гипсовые  гномы  и  серны.  Пошлость  леяситъ  тял^елымъ 
пятномъ  на  обстановке  человека,  ни  въ  чемъ  не  вы- 
ходитъ  онъ  изъ  границъ  общ,епринятаго  и  однообраз- 
наго  жизненнаго  „квадрата"'. 

Деньги,  таковъ  еш,е  одинъ  момептъ  въ  порядк-^ 
жизненной  тюрьмы,  и  въ  разсказЪ  о  СергМ)  Петро- 
вич^к  ярко  встаетъ  противоестественная  мош,ь  этой 
силы.  ЧЪмъ  безсильн-Ье  и  ничтожн-Ье  становилась  въ 
глазахъ  героя  природа,  т1ьмъ  р-Ьшительн^е  вставала 
передъ  нимъ  другая  грозная  и  могучая  сила — деньги. 
„Ослепленный,  потерявш1йся,  онъ  сталъ  думать,  что 
онЪ  властвуютъ  падъ  природой...  Было  много  путей 
къ  деньгамъ,  но  передъ  ка5кдымъ  стояла  рогатка... 
Тотъ  тру дъ,  который  былъ  доступенъ  ему,  не  могъ 
дать  богатства,  а  все  другое — игра  на  биржЪ,  фабрика, 
служба  съ  крупными  окладами,  искусство,  женитьба 
на  богатой,  все  то,  что  дозволяется  закономъ  или  со- 
вестью и  даетъ  состоян1е  въ  одинъ  день  или  годъ, 
такъ  же  не  существовало  для  него,  какъ  и  умъ".  Тогда 
понялъ  Сергей  Цетровичъ,  „что  деньги  не  исправ- 
ляютъ  несправедливостей  природы,  а  углубляютъ  ихъ, 
и  что  люди  всегда  добиваютъ  того,  кто  уи«е  раненъ 
природой".  Деньги— одинъ  изъ  прутьевъ  кл'Ьтки.  изъ 
которой  одинъ  незапертый  выходъ — смерть. 
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И  во    истину  вся  жизнь  людей  проникнута  услов- 
ностью   и   ложью.  Они   живутъ  въ  тюрьмЪ,  а  притво- 
ряются, что  на  свободЬ,  что   все  происходить  у  нихъ 
по  ихъ  собственной  вол-Ь,  во  имя  правды,  добра  и  кра- 
соты. „И  какъ   они   лгутъ,   какъ    они   лгутъ,  воскли- 
цаетъ  Савва.  Они  не  убиваютъ  правды — н'Ьтъ,  они  еже- 
дневно сЬкутъ  ее,  они  обмазываютъ  своими    нечисто- 
тами  ея   чистое    лицо,  чтобы    никто    не  узналъ    ее". 
Ляхетъ    судъ    и  адвокатъ  въ   „ЗащитЬ",  лжотъ  пов-Ь- 
ренныйвъ  „Первомъ  Гонораре",  лягетъ  книга  „Въ  за- 
щиту обездоленныхъ",  подъ  тяжестью  которой  падаетъ 
мальчикъ  изъ  магазина,  при    наборЪ  которой  глотаетъ 
иаборщнкъ    свинцовую    пыль.    Лжетъ  „Оригинальный 
человЪкъ"  Семенъ  Васильевичъ,  который  „любитъ  не- 
гритянокъ",  такъ  какъ  въ  нихъ  есть  н'Ьчто  „экзотиче- 
ское". Лжетъ  учитель   въ   разсказЪ  „НЪтъ  прощен1я", 
ля^етъ  всей    своей   жизнью;    лгутъ    всЬ    „христ1ане", 
уговарпвающхе    на    судЪ    проститутку,  что   ея   позор- 
ное   ремесло    есть   д'Ьло     еовсЪмъ    христ1анское.   Въ 
тюсл-Ьднемъ   разсказЪ  прекрасно  характеризуетъ  иред- 
сЬдатель    всеобщую     ложь:     „каковы     бы    ни     были 
ваши    занят1я,    это    д'Ьло      вашей     совЪсти...    А    на 
принадлежность    вашу    къ  известному   религ1озному 
культу  они  вл1ять    не   могутъ.  Вы   понимаете?  Можно 
даже  быть  разбойнпкомъ  или  грабнтелемъ  и  въ  то  же 
время  считаться  христханиномъ...  Вотъ  всЬ  мы  здЪсь, 
товарищъ  прокурора,  гг.  присяжные  заседатели  зани- 
маемся  равны мъ  дЪломъ:  кто    слулагтъ,  кто  торгу етъ, 
и  это  не    мЪшаетъ   намъ  быть   хрисианами".    И    ни- 
какъ  христ1ане  не  могутъ  попять,  почему  д-Ьвица  Ка- 
раулова   не    считаетъ    себя  христ1апкой,  и  на  разные 
фасоны  стараются  ее   убедить    и  оболгать,  но  это  ни- 
какъ  не  удается...  Подд-Ьлываетъ   игуменъ  люнастыря 
святыню    и    замЪняетъ    новымъ  старый  изгрызенный 
паломниками   гробъ    святого.    „Да,   замЪчаетъ   Егоръ 
Ивановичъ  (въ  СаввЪ),  новый  поставилъ,  да...  И  этотъ 
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изгрызутъ  дураки.  Имъ  что  ни  поставь..,  И  зубы  отъ 
него  то^ке  проходятъ".  Тотъ  же  обман'ь  повторяется  и 
съ  чудомъ.  И  нисколько  не  мЪшаетъ  людямъ  тотъ 
фактъ,  что  адская  машина  взорвалась  на  пустомъ 
м-ЬотЪ.  Все  равно,  икона  уцЪл'Ьла,  хоть  и  не  могла 
пострадать.  Этого  вполн'Ь  довольно,  вс^Ь  в'Ьрятъ  вели- 
кому чуду. 

Царству  ЛуКИ  достойно  соотв'Ьтствуетъ,  по  словамъ 
Саввы,  „неизбывная  человеческая  глупость".  Этой 
глупости  за  тысячи  л'Ьт7:.  „накопилась  цЪлая  гора". 
„Дураки",  „глупые",  „холопы",  созидающ1е  соб-Ь  „идо- 
ловъ", — вотъ  характеристика  послушныхъ  р'ЬшеткЪ 
людей.  Они  рвутся  къ  св^Ьту  и  не  догадываются  въ  своихъ 
домахъ  пробить  широк1я  окна;  рядомъ  съ  церковью  они 
созидаютъ  каторгу,  съ  университетомъ  дома  терпи- 
мости, рядомъ  съ  фабриками — картинныя  галлереи, 
возл-Ь  дворцовъ — навозныя  норы.  И  когда  приходптъ  къ 
людямъ  спаситель,  они  его  приговариваютъ  къ  смерти. 
„Пока  ходилъ  Онъ  по  земл-Ь, — разсказываетъ  царь 
Иродъ, -былъ  онъ  человЪкъ  такъ  себЬ,  хорошхй,  ду- 
малъ  то  да  се,  вотъ  челов-Ьки,  вотъ  поговорю,  да  вотъ 
научу,  да  устрою.  Ну,  а  какъ  эти  самые  челов'Ьки  по- 
тащили Его  на  крестъ,  да  кнутьями  Его.  тутъ  Онъ  и 
прозрЪлъ;  „ага,  говоритъ,  такъ  вотъ  оно  какое  дЪло"  и 
взмолился:  „не  могу  я  такого  страдан1я  в(.1нести.  Ду- 
малъ,  что  просто  это  Оудетъ  распяие,  а  это  что  же 
такое"...  А  Отецъ  ему:  „ничего,  ничего,  потерпи,  сы- 
нокъ,  узнай  правду  то,  какова  она.  Вотъ  тутъ  Онъ  и 
затосковалъ".  Въ  „Туд'Ь"  все  время  идетъ  великШ 
споръ  между  Тудой  и  другими  апостолами  о  челов-Ь- 
ческой  трусости,  глупости  и  рабств-Ь.  Тула  продаетъ 
1исуса  съ  исключительной  цЬлью  вызвать,  наконецъ, 
Б0змущен1е,  возстанхе,  бунтъ  въ  защиту  пришедшаго 
па  землю  святого.  И  что  же,  если  лживъ  1уда,  то  дру- 
г1е  лгутъ  еще  больше,  если  клевещетъ  на  людей 
1уда,  то  на  дЪл'Ь  они  оказываются  еще  ниясе  его  злоб- 
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ныхъ  н  отвратительныхъ  характеристикъ.  И  даже  апо- 
столы отреклись  отъ  учителя  по  словамъ  Гуды,  про- 
дали его.  Н'Ьтъ,  не  поняли,  не  посм-бли,  не  заступи- 
лись люди  за  свою  величайшую  святыню.  И  вотъ  Туда 
говорить  апостоламъ:  „какъ  те  вы  позволили  это?  Гд'Ь 
же  была  ваша  любовь?  Ты,  любимый  ученнкъ,  ты — 
камень,  ГД'Ь  были  вы,  когда  на  древЪ  распинали  ва- 
шего друга...  Кто  любитъ,  тотъ  не  спрашиваетъ,  что 
д'Ьлать.  Онъ  идетъ  и  дЪлаетъ  все.  Онъ  плачетъ,  онъ 
кусается,  онъ  душитъ  врага  и  кости  ломаетъ  у  него". 
II  въ  отв-Ьтъ  на  слова  1оанна,  что  Лхортва  Тисуса  пре- 
красна, 1уда  отв-Ьчаетт/.  „развЪ  есть  прекрасная 
жертва?..  Гд'Ь  гкертва,  тамъ  и  палачъ,  и  предатели 
тамъ!  Жертва—это  страдан1е  для  одного  и  позоръ  для 
всЬхтэ.  Предатели,  предатели,  что  сд-блали  вы  съ  зем- 
лею!.. Разв-Ь  онъ  запретилъ  вамъ  и  умирать?  Почему 
же  вы  живы,  когда  онъ  мертвъ...  Вы  доллшы  были 
пасть  на  дорог'Ь,  за  мечи,  за  руки  хватать  солдатъ. 
Утопить  ихъ  въ  мор'Ь  своей  крови — умереть,  умереть"! 
такъ  гоиоритъ  „прекрасный,  см1^тый  1уда  изъ  Кар1ота". 
Какъ  иав-Ьстпо,  Петръ  и  открыто  три  раза  отрекся  отъ 
Христа, 

Яснымъ  теперь  является  утвержденхе  „Моихъ  запи- 
сокъ".  что  самъ  заключенный,  проникш1йся  филосо- 
ф1ей  тюрьмы,  изобрЪлъ  и  такъ  называемый  „глазокъ" 
для  наблюден1я  за  арестантами.  Такова  психолопя 
арестантовъ  М1ра  сего.  Сами  они  не  могутъ  жить  безъ 
квадрата  и  рЪшетки,  сами  они  строятъ  ст-Ьны  соб- 
ствснпой  тюрьмы,  идутъ  въ  рабство  вещамъ,  печкЪ, 
машин'Ь,  деньгамъ.  Лгуны,  лицем-Ьры  и  предатели,  они 
оправдываютъ  свою  собственную  тюрьму,  трусы,  они 
пресмыкаются  у  иоднолая  давящей  ихъ  злой,  безпо- 
щадной  сгЬны.  Добровольные  арестанты  и  рабы  вещей, 
они  стараются  распространить  свой  тюремный  прин- 
ципъ  на  весь  м1ръ,  провозглашаютъ  рЪшетку  посл'Ьд- 
нимъ  основап1емъ   всяческой   лсизни.    Вотъ   что  гово- 


84  ^Е— 

ритъ  о  :кизни  людей  герой  „Моихъ  записокъ".  „Вся 
нхъ  жизнь  на  такъ  называемой  свобод'^  есть  сплошной 
самообмаргъ  и  ложь.  Жизнь  каждаго  и:^  тЪхъ  людей, 
кого  я  вид'Ьлъ  за  эти  дни,  движется  по  строго  опре- 
деленному кругу,  столь  л^е  прочному,  какъ  коридоры 
нашей  тюрьмы,  столь  же  замкнутому,  какъ  цифер- 
блатъ  т'Ьхъ  часовъ,  что  въ  невинности  разума  е/кеми- 
нутно  подносятъ  они  къ  глазамъ  своимъ,  не  понимая 
рокового  значен1я  в^чно  движущейся  и  в-Ьчно  къ 
своему  м'Ьсту  возвращаюш.сйся  стр'Ьлки;  и  каждый 
изъ  нихъ  чувствуетъ  это,  но  въ  странпомъ  ослЬплеши 
увЪряетъ,  что  опъ  совершенно  свободепъ  и  двил^ется 
впередъ.  Подобно  глупой  птиц-Ь,  которая  бьется  до 
истош;ен1я  силъ  о  прозрачную  стеклянную  преграду,  не 
понимая,  что  ее  удерживаетъ,  эти  люди  безпомощпо 
бьются  о  стЪны  своей  стеклянной  тюрьмы"...  II  если 
уже  додумались  до  того, что  время  необходимо  разделить 
на  минуты,  что  пространство  необходимо  разбить  на 
сантиметры",  то  падо,  наконецъ  „справиться  съ  31)4- 
постью,  надЪвъ  на  нее  железную  р'1)Шетку."  II  только 
когда  люди  поймут7.  „что  свободы  нЪтъ,  что  свободы 
не  пулшо",  люди  станутъ  истинно  счастливы.  II  въ 
грезахъ  своихъ  тотъ  л:е  герой  видитъ  уясе  „иную 
величественную  тюрьму  и  ирекрасныхъ  тюремш,иковъ 
съ  б'Ьлыми  крыльями  за  спиною,  и  г.  главнаго  началь- 
ника тюрьмы;  не  помню,  были  ли  тамъ  окошечки  па 
двери  или  н'Ьтъ,  но  кажется,  что  были:  мн'Ь  помнится 
что-то  вродЪ  ангельскаго  глаза,  съ  нЪжяымт:»  внп- 
мап1емъ  и  любовью  прикованнаго  ко  мнЪ".  Такъ  разсул^- 
даетъ  челов'Ькъ,  сломавш1й  въ  себ-Ь  бунп>  хаоса  и 
стремлен1й  къ  свободе,  замкнувш1й  въ  тюрьму  своего 
челов^ка-зв^ря.  Анарх1я  см-Ьнятся  тиран1ей.  Челов'Ьк7> 
идетъ  въ  добровольное  рабство... 


УП. 
,  СВЕРХЪ-ЧЕЛОВЪКЪ " 

Противопоставивъ  тюрьму  естественному  челов'Ьку, 
Л.  Андреевъ  прпшелъ  къ  тому  же  выводу,  къ  кото- 
рому пришли  и  учители  естествеппаго  права.  Но 
оценка  ого  ст'Ьны  и  рЪшетки  иная,  ч'Ьмъ  была  у  нихъ. 
Нашъ  поэтъ  рисуетъ  свой  81а1и8  роИМсиз  въ  высшей 
степени  отрицательными  чертами.  Этимъ  самымърусск1й 
идеологъ  индивидуализма,  казалось  бы,  ставитъ  себя  въ 
совершенно  безвыходное  положеп1е.  На  иочв'Ь  индиви- 
дуализма какъ  будто  никакого  выхода  и'Ьтъ.  Передъ 
идеолопй  либерализма  раскрывается  пропасть,  которую 
нич-Ьмь  заполнить  нельзя,  и  если  нашъ  поэтъ  ягелаетъ 
идти  дальше,  то  на  первый  взглядъ  доля^но  предста- 
виться, что,только  перейдя  па  рельсы  другого  м1росозер- 
цан1я  или  принявъ  в'Ьру  въ  человЬка-бога,  опъ  можетъ 
найти  едипствснпый  путь  къ  дальпЬйшей  стад1и  сво- 
его развит1я. 

И  д1=>йствительно,  иашь  поэтъ  отказывается  отъ 
путей  стараго  индивидуализма.  Онъ  нсчерпалъ  это 
м1ровоззрЪп1е  отъ  начала  до  конца  и  пришелъ  въ  без- 
выходный тупикъ.  Однако,  у  Л.  Андреева  оказался  и 
спаситель.  Такую  роль  сыгралъ  въ  его  поэтической 
идеолог1и  никто  другой  какъ  Ницше.  Подобное  утверж- 
деп1е  моясетъ  показаться  въ  высшей  степени  стран - 
нымъ.  Какъ  известно,  Ницпте  является  въ  общемъ 
мн'Ьн1И  представителемъ  аристократизма  и  при  томъ 
па  расово]'!  подкладк'Ь.  Возмоя^но  ли  совм-Ьстить  фило- 
соф1ю  расоваго  превосходства  съ  основами  индпвиду- 
алистическаго  м1росозерцан1я?  И  если  даже  понимать 
филосо(|»1ю  Ницше  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  онъ  самъ  ее 
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понималъ,  а  именно  въ  вид'Ь  апоееоза  истин  наго 
сверхъ-человЪка,  аристократа  земли,  совершенн'Ьйшаго 
созданхя  не  только  въ  тЪлесномъ,  но  ц  высоко  духов- 
номъ  смысле,  то  спрашивается,  какъ  возможно  при- 
мирить такую  исключительную  божественную  лич- 
ность съ  массовымъ  индивидомъ  современнаго  об- 
щества? 

Однако  же,  подобное  примирен1е  совершается  очень 
легко.  Стоить  только  продол/кить  до  конца  принципъ 
индивидуализма  съ  его  борьбою  всЬхъ  противъ  всЬхъ. 
Какъ  мы  знаемъ,  въ  его  оснонЪ  лежитъ  свободная  кон- 
куренц1я  на  почв-Ь  захвата  власти,  почета  и  доволь- 
ства. Въ  борьбЪ  побЪждаютъ  сильн'ЬПш1е,  и  это  есте- 
ственно, а  следовательно  справедливо.  Предполагается, 
что  всЬ  настолько  сильны,  что  не  мо^кетъ  быть  раб- 
ства, и  никто  настолько  не  силенъ,  чтобы  поработить 
себЪ  всЬхъ.  Ио  именно  сила  есть  оруд1е  всеобщей 
борьбы  и  наибол-Ье  сильный  является  въ  ней  110б1эди- 
телемъ.  ВсЪ  должны  быть  такими  поб-Ьдителями,  всЬ 
долягны  быть  сильными.  Никто  не  дол;кенъ  безмЬрно 
превосходить  другихъ,  но  превосходство  —  принцпиь 
жизни,  основная,  всеобщая  ц'Ьль.  И  у  системы  инди- 
видуализма есть  своя  аристократ1я,  это  поб-Ьдители. 
ВсЬ  могутъ  во  всеобщей  конкуренц1и  добиться  поб'Ьд- 
наго  вЪнца,  онъ  всЬмъ  открытъ,  всЬмъ  доступенъ.  Но 
не  ВСЯК1Й  можетъ  фактически  имъ  овлад'Ьть.  И  тЪ,  кто 
его  добыли,  это  „лучш1е"  среди  механически  оргапи- 
зованнаго  общества,  гд'Ь  все  измЬряется  цифрами  и 
количествомъ  и  ничто  —  качествомъ.  РСонкурренщя 
создаетъ  аристократхю.  До  конца  идущ1й  утилитаризмъ> 
говорить  Д.  Койгенъ,  воспита^тъ  жесткую  совесть,  пол- 
ное отсутств1е  жалости  по  отиошен1ю  къ  ближнимъ 
ради  матер1альнаго  богатства...  И  съ  сощальной  точки 
зр'Ьн1я  образовался  изъ  бюргерства  классъ,  который 
находить  свое  наслажден1е  не  только  въ  непосред- 
ственно матер1альной  пользЬ,    но   въ  мои1,11  и   блеск^г 
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въ   ГОСПОДСТВ'^    и    превосходствЪ.    Родилась    крупная 
буржуаз1я  и  ей  сл-Ьдовала  по  пятамъ  мораль  господъ 
съ  жестокой  „господской    совестью".    „И   я,   говорить 
Д.  Койгенъ,  ничего   не   могу    поделать    съ   тЪмъ,  что 
какъ    разъ    величайШ1й    ненавистникъ    буржуазныхъ 
манеръ,  Фрпдрихъ  Ницше,  отдалъ   свой   титаническ1й 
языкъ,  все  свое  лучшее  на  то,  чтобы  крестить  новаго 
младенца  нашей  культуры.  Конечно,  поклонникъ  Про- 
метея подъ  своей  моралью  господъ  подразумЪвалъ  п-Ь- 
что  совсЬмъ  другое.  Однако...  съ  Ницше  случилось  не 
лучше,  чЪмъ  въ  свое  время  съ  Руссо.  Какъ  никакъ,  а 
это  былъ  именно  Ницше,  который  вычеканилъ  о  жизни 
суровое  слово:    «сама    жизнь  —  писалъ  онъ  въ  одной 
глав-Ь,    которая   удивительнымъ    образомъ    носила   за- 
глав1е  „что  благородно"  —  сама  л^изпь  есть  по  суще- 
ству захватъ,   повреждеше,   насильство   надъ   слабей- 
шими и  чз^жпми,  угнетен] е,  жестокость,  принудитель- 
ное навязыван1е  собственныхъ  формъ,  присвоенхе  и  по 
крайней  мЪрЪ  эксплоатац1я."    Ницше    „думалъ    этимъ 
новымъ  словомъ  поразить  весь  М1ръ,  и  однако  же  этотъ 
пос.тЬдн1й  давно  улге  влачитъ    свое   существоваше  по 
этому  рецепту  и  при  томъ  въ  высокой  степени.    Бюр- 
герски-аристократическ1й    образъ  жизни   торжествуете 
свой  тр1умфъ,  а  грезы    цезаризма   пачинаютъ   свое  го- 
сподство среди  новыхъ  феодаловъ  общества    такъ    же, 
какъ   въ   проявленхи  активности   каждаго   изъ    насъ." 
И   Д.  Койгенъ  сравниваетъ  зд'Ьсь   Ренапа   съ    Ницше: 
„вЪдь  для  перваго,  такъ  же  какъ  и  для  второго,   выс- 
шая имманентная  роль  истор1и,  а  съ    нею   и   природы 
состоитъ  въ  создан1и  боговъ,  высшихъ    существъ,    ко- 
торымъ   должны    служить   всЬ    остальныя    существа. 
Дарвиновская  теор1я  половаго  подбора  достойно  завер- 
шаетъ    систему    индивидуалистическаго      аристокра- 
тизма;  она  является   основой    „аристократической  мо- 
рали" *). 


")  Д.  Койгенъ,  в.  н.  е.  67  ].  675,  676. 
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Л.  Апдреевъ  не  принялъ  ницшеанства  въ  его  со- 
щальныхъ  выводахъ  съ  его  идеаломъ  аристократ!!!, 
гд-Ь  надъ  массами  кули  властвуюп?  сверхъ-челов'Ьки. 
Но  самый  образъсверхъ-челов'Ька  явился  для  Андреева 
истиннымъ  спасен1емъ.  Пользуясь  этимъ  идеальнымъ 
настроен1емъ,  пашъ  поэтъ  могъ  спокойно  отвергнуть 
всЬхъ  прочихъ  ипдивидовъ  съ  ихъ  звЪриной  природой 
1[  созданными  ими  сгЬною  и  звЪринцомъ.  Сплошное 
огульное  осуждсн1е  современнаго  человека  съ  его 
нын-Ьшней  культурой  благодаря  „сверхъ-человЪку"  не 
поставило  нашего  художника  въ  сколько-нибудь  тя- 
желое положен1е.  Онъ  счастливо  избЬгнулъ,  благодаря 
Ницше,  и  Сциллы  и  Харибды.  Во-первых'ь,  онъ  изба- 
вился отъ  Сциллы  безпросв'Ьтпаго  отчаян1я  и  песси- 
мизма. Нарисовавъ  намъ  самыми  мрачными,  отчаян- 
ными чертами  ?кизнь  человека,  онъ  противопоставилъ 
ему  всликол-Ьпнаго  сверхъ-ч'елов'Ька,  и  тЪмъ  сохранил'ь 
намъ  надежду  на  лучшее  будушее.  Съ  другой  стороны 
Л.  Апдреевъ  не  подпалъ  и  Харибд'Ь  соцтализма  съ  его 
в'Ьрой  въ  челов'Ька,  съ  демократическимъ  иистинктомъ, 
«мора.'1ыо  рабовъ»  и  планами  радикальнаго  преобразо- 
ван1я  общества.  Этимъ  Апдреевъ  спасъ  свои  ипдиви- 
дуалистическ1я  начала,  идеолог1ю  естественнаго  и  ме- 
ханическаго  общества. 

Но,  съ  другой  стороны,  Л.  Андреевъ  не  проволь 
нищпеанскаго  приЕЩипа  до  конца,  его  сверхъ-человЪкъ 
будетъ  существовать  безъ  кули  и  какихъ  бы  то  пи  было 
рабовъ;  въ  худшсмъ  случа'Ь  онъ  явится  сразу  и  на- 
селитъ  землю,  но  предварительно  очиститъ  ее  святымъ 
огнемъ  отъ  всЬхъ  челов'Ьковъ  съ  ихъ  ло;кью.  тру- 
состью и  преступлен1емъ.  Андреевсшй  сверхъ-челов1шъ 
ие  подчиняетъ  себ'Ь  челов'Ьковъ,  но  живетъ  съ  ними 
или  пстребляетъ  ихъ.  Во  всемъ  остальномъ  Андреевъ 
сл'Ьдз'етъ  Ницше.  Опрощаетъ  его  <{)илософ1ю  и 
приспособляет!^  ее  къ  русской  современности.  Къ 
:^тому,  впрочемъ,  были  и  достаточныя  основан1я.  Кто 
другой,   какъ   не   Заратустра  такъ    страшно   громилъ 
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современное  м-Ьщанство?  У  кого,  какъ  не  у  Ницше  могъ 
заимствовать  Андреевъ  наиболее  ярк1я  краски  для  кар- 
тинъ  низости  и  лжи,  трусости  и  злобы,  жалкихъ  и 
вм-Ьст-Ь  гнусныхъ  „филистимлянъ".  Гд-Ь,  какъ  не  въ 
(|)плософ1и  отшельника  вершинъ  индивидъ,  оставаясь 
атомомъ,  становится  другомъ  „дальпихъ",  подчиняясь 
судьо±.  возвышается  до  „закона  в'Ьчнаго  возвращеп1я'*, 
а  изъ  хаоса  скотства  создаетъ  сверхъ-человЪчестй  М1ръ 
радостной  и  свободной  стих1и?  II  для  того,  чтобы  по- 
нять полоясительную  сторону  Андреевской  идеолог1и 
во-истину  МЫ  должны  обратиться  къ  Ницше,  и  у  него 
искать  ключъ  къ  истиннымъ  героямъ  русскаго  поэта 
современности. 

'Задолго  до  Л.  Андреева  велик1й  (1)илос0(|)ъ  заклей- 
милъ  современнаго  человека,  эту  чернь,  этихъ  ядо- 
витыхъ  мухъ  ярмарочной  грязи,  этихъ  существъ,  ко- 
торые остановились  на  пути  отъ  червя  кт^челов-Ьчеству, 
который  были  когда  то  обезьянами,  но  и  теперь  еще, 
остались  бол'Ье  обезьянами,  ч-Ьмъ  какая-либо  другая 
обезьяна.  Въ  посл'Ьднемъ  челов-Ьк-Ь  Ницше  рисуетъ 
иам'ь  завершен1е  современнаго  человечества,  словно 
въ  единомъ  и  страшномъ  центре.  „Смотрите,  гсворитъ 
Заратустра,  вотъ  я  покаячу  вамъ  посл'Ьдняго  чело- 
века" —„что  такое  любовь?  Что  такое  творчество?  Что 
такое  тоска?  Что  такое  звезда?— Такъ  спрашпваеть 
иосл1ьдн1й  человЬкъ  и  моргаетъ  глазами.  И  земля 
стала  маленькой  и  подпрыгиваетъ  на  ней  посл'Ьдн1й 
челов'Ькъ,  который  все  д1злаетъ  маленькимъ.  Родъ  его 
неистребимъ,  какъ  земляная  вошь;  посл-Ьднхй  человЬкъ 
живетъ  дольше  всЬхъ.  -„Мы  пашли  счастье" — говорятъ 
посл-Ьдше  люди  и  моргаютъ  глазами.  Они  оставили 
мЪстпости,  гдЬ  было  трудно  :кить:  вЪдь  нужно  поте- 
плее. Здесь  любятъ  еш.е  соседа  и  трутся  объ  пего, 
ведь  нужно  иотеплЬе.  Быть  больнымъ,  быть  недовер- 
чивымъ  считается  грехомъ:  сюда  входятъсъ  осторож- 
ностью. Глупецъ,  кто  еш,е    спотыкается    о    камни  пли 


людей!  Немножко  яду  время  отъ  времени:  это  даетъ 
прхятные  сны.  II  много  яду  наконецъ,  чтобы  съ  пр1ят- 
ностью  умереть.  Еще  работаютъ,  но  работа  стаV1а  раз- 
влечен1емъ.  И  заботятся,  чтобы  это  развлеченхе  не  уто- 
мляло ихъ...  Никакихъ  пастырей  и  единое  стадо!  Каж- 
дый хочетъ  того  же  самаго  и  каясдый  какъ  другой: 
кто  чувствуетъ  иначе,  тотъ  идстъ  добровольно  въ 
сумасшедш1й  домъ.  „Н'Ькогда  весь  свЪтъ  былъ  безум- 
нымъ" — говорятъ  утонченп'Ьйш1е  и  моргаютъ.  Стали 
умными  и  все  зпаютъ,  что  было:  не  им'Ьютъ  конца  для 
насм'Ьшекъ.  Еще  ссорятся,  но  быстро  мирятся — иначе 
разстроится  желудокъ.  Им'Ьютъ  наслал:деньице  для 
дня  и  наслал:деньице  для  ночи:  однако  берегутъ  здо- 
ровье. „Мы  изобр'Ьли  счастье",  говорятъ  послЬднте 
люди  н  моргаютъ..."  Таковы  люди,  закончивипе  свою 
судьбу,  окончательно  усмиренные,  благонравные  полу- 
обезьяны, полу-черви.  Но  у  13аратустры  паходимъ  мы 
и  теперешнихъ  людей  въ  полпомъ  блескЪ  ихъ  низости 
и  позора. 

Характеристику  большого  города  даетъ  мсивущ1й 
въ  нсмъ  шутъ,  каррикатура  Заратустры:  „здЬсь  боль- 
шой городъ,  говоритъ  онъ  мудрецу,  зд  Ьсь  теб'Ь  нечего 
искать,  здЪсь  все  потеряешь.  Почему  желаешь  ты 
барахтаться  В7>  этой  тин1\?  По?калЪй  свои  ноги!  Лучше 
плюнь  на  городск1я ворота  и— поварачивай  прочь!  Зд'Ьсь 
адъ  для  мысли  отшельника;  велик1я  мысли  здЪсь 
обварнваютъ  ягивыми  и  кипятятъ  в'ь  кашу.  Зд'Ьсь  за- 
гниваютъ  всЬ  велик1я  чувства:  только  крохотныя,  высох- 
Ш1Я,  какъ  дерево,  чувствица  могутъ  здЪсь  ст^'чать! 
РазвЪ  ты  не  обоняешь  запаха  отъ  боспъ  и  салотоиен7> 
убитаго  духа!  Разв'Ь  не  стоитъ  въ  городЪ  туманъ  отъ 
пспарен1й  зар-Ьзаннаго  духа?  Разв'Ь  ты  не  видишь 
душъ,  которыя  висятъ,  как1)  вялыя  грязный  тряпки?... 
РазвЪ  ты  не  слышишь,  какъ  духъ  становится  Зд'Ьсь 
словесною  игрою?  Его  рветъ  зд'Ьсь  отв})атительпою  сло- 
весною хз^'юю.  Они  травятъ  другъ   друга  и  но  знаютъ 
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зач-Ьмь.  Они  разгорячаютъ  другъ   друга  и  не  зиают7> 
почему.    Они    бренчать   своей    жестью,    они    звенятъ 
своимъ  золотомъ.  Они  холодны  и    ищутъ  тепла  у  ог- 
пепгюЛ  воды;  они  разгорячаются  и  ищутъ  прохлады  у 
замороженнаго  духа;  всЬ  они  всасываютъ  и  ясаждутъ 
иубличныхъ   мн'Ьшй.    ВсЪ    похоти    и    пороки    зд-Ьсь 
у  себя  дома,  но  зд'Ьсь   есть  и  доброд'Ьтельпые,  мпого 
зачисляемой  на  службу  и  зачисленной  добродЬтел и: — 
много    прикомандированной    доброд1^тели  съ  пальце- 
Быпрямителями    и    твердой  говядиноГг    для    сид'Ьнья 
1[    ояшданья,    благословенной   маленькими    звездами 
на    груди    и    набитыми    сЪномъ,    худосочными    до- 
черьми.   Зд'Ьсь    такл:е    много   благочеот1я    и    много 
правовЪрнаго    вылизываи1я    плевков7>  и    выпеченпагп 
подхалюзничества  передъ  богомъ    воинства.   „Съ  вер- 
ховъ"    каплетъ    то  звЬздочка,  то  милостивое    плюно- 
ислие;    кверху    во^кд'Ьл'Ьетъ   зд'Ьсь    всяшй    лиишнпый 
зв'Ьздъ  обшлагъ.  М-Ьсяцъ  им'Ьетъ  свой   дворъ  и  дворъ 
им'Ьетъ  своихъ  м-Ьсячпыхт^    телятъ;    ко  всему,   од[1ако, 
что   приходить   оть    двора,  молится   пищ1й  народъ  п 
1куЬ    прпкомандироваппыя    ни1ценск1я    добродЬтоли... 
Однако   м'Ьсяць    вращается    вокругъ    всего   земного: 
такъ    и    князь    обращается     вокругъ    всего     самаго 
иаиземного:  а   это  —  золото  торгашей.  Богъ  воинствъ, 
конечно,    не    богъ    денежныхъ    м'Ьшковъ,    по    князь 
думаеть,  а  торгашъ   направляетъ!...    13ся  кровь  течетъ 
здЪсь  по    латламъ    гнойная,  тепловатая    и  пЪнистая: 
паплюй   на   большей  городъ,   который    прсдставлиетъ 
собой  большую  клоаку,  гд'Ь    сп'Ьиивается    вся  гнилая 
кипень!  Наплюй  на  городъ  вдавленныхьдушъ  и  узкихъ 
грудей,  острыхъ  глазокь,  лиикихъ  пальцевъ,  на  городъ 
назойливыхъ,  безстыдныхъ,  писакъ  и  горлаповъ,  пере- 
грЬтыхъ  честолюб1й — гд1>   все    зараженные,   опозорен- 
ные, похотливые,  мрачные,  перезрелые,  опухш1е  и  пре- 
дательств«.  И  эти  слова  „обезьяны  Заратустры"  под- 
тпер;кдаетъ  самъ  отиюльникъ  вершины  въ  своей  харак- 
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теристик-Ь  подлоП  черни  опъ  говорить  о  ней  совер- 
шенно зъ  томъ  же  дух']5.  „Ког^а  и  чернь  пьетъ,  нечи- 
стая, она  грязнитъ  всЬ  источники  жизни,  похотливая 
и  грязная,  она  отравляетъ  и  слова;  гаснетъ  пламя, 
когда  лоя^1атся  на  ней  сырыя  сердца  черни,  и  самъ 
духъ  начинаетъ  гашть  и  коптить,  какъ  только  при- 
коснется къ  нему  чернь;  гн1етъ  въ  рукахт^  че))ни 
плодъ,  п  сохнетъ  подъ  ея  взорами  фруктовое  дереио. 
Всюду  несетъ  она  съ  собой  торгашество  и  мошенни- 
чество, и  скверно  пахн}тъ  вчера  и  сегодня  по  сло- 
вамъ  пишущей  черни». 

Въ  другихъ  м-Ьстахъ  Заратустра,  не  иначе  характе- 
ризуетъ  всЬхъ  этихъ  лишнихъ  и  ненужныхъ,  всЬхъ 
этихъ  „<5лижнихъ",  которые  строютъ  себ'Ь  тюрьму  изъ 
лживой  морали  и  рабскихъ  чувствъ,  чтобы  просуще- 
ствовать въ  своемъ  звЬрскомъ  обезьяньемъ  вид'Ь  безъ 
непр1ятности  и  помехи:  '„чужды  и  презрЪнны  мн-Ь 
люди  настоящаго",  говоритъ  Ницше,  „изгнанъ  я  изъ 
страны  отцовъ  и  матерей  моихъ"...  „непавистны  мнЬ 
г.св,  для  которыхъ  есть  только  одипъ  В1..1боръ:  быть 
злыми  звЪрями  или  злыми  укротителями  зв-Ьре^Г, 
близъ  такихъ  людей  я  но  сталъ  бы  строить  себ'Ь 
хилашу".  Эти  люди  создаютъ  и  свою  мораль  и  своихъ 
идоловъ;  „ихт>  добродетель  доля^на  быть  сплоченной"; 
„а  печаль  моя  гласитъ,  говоритъ  Заратустра,  добро- 
д-Ьтельиымъ,  въ  глубь  вещей  волгали  вы  награду  и 
наказан1е,  а  теперь  еще  и  въ  глубь  вашихъ  душъ, 
о,  доброд'Ьтельные!..  Вы  будто  бы  любите  вашу  добро- 
детель, какъ  мать  любитъ  свое  дитя;  но  гд-Ь  было 
слыхано,  чтобы  мать  требовала  уплаты  за  свою  любовь?... 
Но  есть  так1е,  добродетель  которыхъ  это— судорога 
отъ  удара  кнутомъ;  у  другихъ  добродетель— это 
гн1ен1е  ихъ  пороковъ,  и  Т(»лько,  когда  ваша  ненависть 
и  ваша  зависть  выпрямляютъ  свои  члены,  олгивляется 
ваша  „справедливость"  и  протираетъ  свои  заспанные 
глаза";   у   пныхт,,  чем7)    больше   они    погрязаютъ    въ 
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НИЗОСТИ,  т'Ьм7>  больше  жа?кды  Бога",  для  нигь  „Боп> 
и  доброд'Ьтель  и  есть  то,  ч-Ьмъ  опи  никогда  не  быва- 
ютъ".  У  многихъ  добродетель— это  препятств1е  п 
камень  па  дорогЬ,  у  мпогихъ— это  ежедневно  заво- 
димые часы  „тикъ-такъ".  „Вашей  добродетелью  вы 
хотите  выцарапать  глаза  вашимъ  врагамъ,  вы  поды- 
маетесь только  затЬмъ,  чтобы  унизить  другихъ".  И  еще 
больше  такихъ,  которые  говорять  „добродЪтель  необхо- 
дима", но  на  самомъ  дЪл'Ь,  полагаютъ,  что  необходима 
полищя";  „О,  еслибъ,  восклицает7:>  Заратустра,  ваша 
добродетель  была  вы  сами,  а  ис  н'Ьчто  чужое,  не  ко;ка, 
не  покрышка!"  „О  еслибы  вы  сами  были  въ  вашемъ 
од'Ьян1и  такъ  же,  какъ  мать  въ  своемъ  ребенке'*!  II  когда 
добродетель  достигаетъ  своего  высшаго  проявлегпя  и 
ировозглашаетъ  свое  самоотречен1е,  свою  любовь  къ 
блилшему,  свое  непротивлен1е  злому,  она  создаетъ  того 
„трусливаго",  который  „никогда  не  хочетъ  защищаться, 
кто  молча  проглатываетъ  ядовитую  слюну,  злые 
ВЗГЛЯД1Л,  слишкомъ  терпеливый,  все  выпосящ1й,  всему 
110коряющ1йся'*,  челопек7>  „рабской  породы";  г^та  порода 
„ раболепству етъ  передъ  богами  и  боя:ественпыми  пин- 
ками" ,„передъ  людьми  и  вздорными  людскими  мне- 
И1ЯМИ".  „Рабьи  мпгающ1е  глаза"  и  „сдавлепныя  сердца" 
характеризуютъ  эту  лживую  податливую  породу,  кото- 
рая „целуетъ  широкими  трусливыми  губами",.. 

'^авершен1емъ  ллси  и  рабства  у  людей  естественно 
является  государство,  этотъ  „новый  идолъ" — по  сло- 
вамъ  Ницше.  „Государствомъ  называется  самое  холод- 
ное изъ  всех1>  холодных'ь  чудовищъ,  говорить  Зара- 
тустра, и  оно,  холодное,  лжетъ;  и  эта  ложь  ползетъ  изъ 
его  устъ:  „Я,  государство — есть  народъ".  Ложь  это! 
Творцами  были  те,  кто  создали  народы,  над7>  ними 
поставили  опи  вЬру  и  любовь:  они  слулшли  иагзни. 
Истребители  ея  те,  кто  ставятъ  капканы  для  многихъ 
и  называютъ  это  государствомъ:  они  ставятъ  надъ 
нимъ  мечъ  II  сотни  соблазновъ;  государство  лжетъ  на 


всЬхъ  языкахъ  о  добр^Ь  и  зл-Ь;  а  что  говорить  оно, 
оно  лжетъ — и  что  оно  им-Ьет^ — оно  украло.  И  все  въ 
немъ  лживо:  оно  кусаетъ  украденными  зубами,  оно, 
кусающееся.  Подд'Ьлана  и  вся  его  середина".  Оно 
исполнено  „волею  къ  смерти".  Само  оно  изобретено 
для  „лишнихъ",  для  „слишкомъ  многихъ",  и  оно  схва- 
тываетъ  ихъ  и  „ясуетъ  и  опять  перелхевываетъ". 
„Ничего  нЪтъ  высшаго  на  землЪ,  ч'Ьмъ  я" — „рычитъ 
чудовище,  и  не  только  одни  длинноух1е  и  коротко- 
глазые  падаютъ  передъ  ннмъ  на  колени"...  „Государ- 
ствомъ"  называетъ  Заратустра  „гдЪ  всЬ  упиваются 
ядомъ,  и  хорош1е  и  дурные:  государствомъ,  гдЪ  всЬ 
теряютъ  самихъ  себя,  и  добрые  и  злые:  государствомъ, 
гд'Ь  медленное  самоуб1йство  всЬхъ  называется  „жизнью". 
Посмотрите  на  этихъ  излишпихъ...  они  проглатываютъ 
другъ  друга  и  не  могутъ  проглоченнаго  переварить— 
они  пр1обр'Ьтаютъ  сокровища  и  становятся  все  б-Ьдн'Ье. 
Они  желаютъ  власти,  но  прежде  всего  ломаннаго  же- 
леза власти — много  золота,  эти  неимущте!  Посмотрите, 
какъ  они  карабкаются,  эти  быстрый  обезьяны!  Они 
карабкаются  другъ  черезъ  друга  и  срываются  въ  грязь 
и  припасть  къ  трону  хотятъ  эти  обезьяны...  Сумасшед- 
Ш1е  для  меня  эти  вей. — и  карабкающ1яся  обезьяны,  и 
разгор'Ьвш1еся  не  въ  мЪру.  Вонь  идетъ  отъ  ихъ  идеала, 
холоднаго  чудовища:  вонь  идетъ  отъ  нихъ  бсЪхъ 
вм-Ьст^,  идолослулсителей.  Братья  мои...  уходите  прочь 
отъ  испарен1й  этихъ  человЪческихъ  я^ертвъ!"  „Только 
тамъ,  гд-Ь  кончается  государство,  впервые  начинается 
челов'Ькъ,  который  не  является  лишнимъ". 

Такъ  говорить  Заратустра,  и  также  всл^Ьдъ  за  нпмъ 
говорилъ  и  паштэ  поэтъ,  идеолоп,  индивидуализма. 
И  пикто  другой,  какъ  Ницше  даетъ  Андрееву  и  своего 
сверхъ-челов-Ька.  Этотъ  сверхъ-человЪкъ  одинъ  молхстъ 
вывести  Леонида  Андреева  изъ  тупика,  такъ  какъ 
одинъ  онъ  есть  опять  таки  индивидъ,  высшая  ступень 
развит1я  челов-Ька  отъ  обезьяны,  но вмЪст-Ь  съ  тЬмъ  и 
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тЪлесный,  земной,  естественный  индпвидъ,  посл-Ьдшй 
сынъ  великой  творящей  природы. 

Въ  высшей  степени  интересно  отм-Ьтить  т'Ь  черты, 
которыя    сближаютъ  ницшеанскаго  сверхъ-челов'Ька  и 
естественнаго  челов-Ёка  индивидуализма,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
тЪмъ  и  Л.  Андреева.  Въ  построен1и   сверхъ-человЬка 
Ницше  слЪдуетъ  въ  сущности  тому-л^е  методу,  которому 
сл-Ьдовали  проповедники  разума  и  природы.  И  если  что- 
нибудь  ц'Ьнитъ  современномъ  въ  человЪк'Ь  Заратустра, 
то  это   именно    то,  что    въ    немъ    пока   еще    уц-Ьл-Ьлъ 
хаосъ:  „и  говорю  я  вамъ,  нужно  им-Ьть  въ  себ'Ь  хаосъ 
для    того,    чтобы    мочь   родить    въ   себ-Ь    танцующую 
звЪзду.  И  говорю   я   вам7),   хаосъ   пока   еще  в^^  васъ"; 
только    въ    презр'ЬннЪйшемъ     послЬднемъ    челов-Ьк-Ь 
умретъ  хаосъ,  а  съ  нимъ    вм-ЬотЪ  и   возможность  воз- 
рожден1я:  „увы  приближается  время,  когда  человЪкъ 
не  будетъ  больше  въ  состоян1и  родить  звЬзды...  Когда 
человЪкъ  не  будетъ  больше  въ  силахъ    послать  надъ 
челов'Ькомъ  стрЪлу  своего  томлен1Я"   Но   теперь  еще 
время  не    ушло,  и   мудрецъ   съ    полпымъ    соз11ап1емъ 
говоритъ:  „тЪло   я   весь  и   цЪликомъ  и  ничто   кром'Ь 
т'Ьла;  душа  это  только  слово  дл>1  чего-то  вь  тЪл'Ь.  ТЪло 
есть  единый  разумъ,  мполсество  съ  едпнымъ  смысломъ, 
война  и  мпръ,  стадо  и  пастырь.  Только  орудте  твоего 
т-Ьла,  о  братъ  мой,  твой   малепьк1й    умъ,   который  ты 
называешь  „духомъ",  маленьк1й  инструментъ  и  вм'ЬстЪ 
игрушка  твоего  великаго  разума.  „Я",  говоришь  ты,  и 
гордъ  этимъ  словомъ,  по  еще  выше,  что  ты  не  хочешь 
верить — твое  т'Ьло  и  его  велиюй  разумъ:  онъ  не  гово- 
ритъ „я",  но  д'Ьлатъ  „я":...  Оруд1я  и  игрушки  и  смыслъ 
и  духъ,  а  за   ними   лежитъ   еще    само.   Само   пщетъ 
глазами  смысла,  слушаетъ  ушами   духа.   Всегда  слу- 
]паетъ  само  и  пщетъ,  сравппваетъ,  выпулсдаетъ,  поко- 
ряетъ,  разрушаетъ.  Опо  господствуетъ,  и   есть  госпо- 
динъ  „я".  За  твоими  мыслями  и  чувствами,  братъ  мой, 
стоить  мощный  повелитель,  нев'Ьдомый  мудрецъ— онъ 
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называется  само.  Въ  твоемъ  тЬлЬ  онъ   я^пветъ,  опъ  и 
есть  твое  тЪло". 

И  если  есть  у  человЪка  истиияыя  доброд1.тели,  то 
какъ  разъ  ро/кдаготся  оя'Ь  изъ  челов'Ьческихъ  стра- 
стей. Отвергая  законъ  Бога,  мн-бЕ1е  и  постановленхя 
людей,  вел'Ьн1я  нужды,  рай  и  адъ,  Ницше  говорить: 
„это  земная  добродетель,  которую  я  люблю,  мало  въ 
ней  разсудительности,  но  еще  меньше  разума  всЬхъ. 
Но  эта  птица  свила  у  меня  свое  гнездо  и  сидитъ  у 
меня  на  своихъ  золотыхъ  яичкахъ...  Невыразимо  и 
безымянно  то,  что  создаотъ  муку  и  радость  души  моей, 
что  даетъ  голодъ  моей  внутренности".  „Когда  то  ты 
им-Ьлъ  страсти  и  называлъ  ихт^  злыми.  Теперь  же  у 
тебя  лишь  твои  добродЪтели:  он  Ь  вырог-ли  изъ  твоихъ 
страстей.  Ты  положилъ  на  сердце  твоихъ  страстей 
твою  высшую  ц-Ьль:  и  они  стали  добродетелями  твоими 
и  твоей  радостью...  Такъ,  всЪ  твои  страсти  стали  доб- 
родетелями и  все  твои  черти  стали  ангелами".  И  не 
уничтожен1я  страстей  требуетТ)  творецъ  Заратустры, 
напротивъ  того,  свободнаго  ихъ  развит1я  и  борьбы 
другъ  съ  другомъ,  свободной  войны  въ  душе  чело- 
века: б  ратъ  мой,  разве  дурны  война  и  битва,  по  нужно 
это  зло,  необходимы  и  зависть,  недовер1е  и  клевета 
между  твоими  добродетелями".  Только  этпмъ  путемь 
воспитывается  сверхъ-человЬкъ.  И  то,  что  люди  больше 
всего  проклинаютъ,  те  страсти,  который  наиболее  при- 
сущи земному,  естественному  человеку,  изъ  нихъ  и 
получится  въ  конце  концовъ  светлая  и  свободная 
страсть  сверхъ-человека.  „Сладостраст1е"  „для  сволочи 
медленный  пламень,  на  которомъ  сгораетъ  она;  чер- 
вивому дереву,  грязнымъ  отрепьямъ — плавильная,  до 
бела  раскаленная  печь...  Для  свободпыхъ  сердецъ 
невинное  и  свободное — рай  счастья  земного;  восторгъ 
благодарности  всехъ  будущихъ  временъ  къ  насто- 
ящему". И  то  же  повторяется  съ  властолюб1емъ;  для 
одннхъ  это  „землетрясен1е,  ломающее  и  сламывающее 
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все  дуплистое  и  гнилое;  гремящ1й,  грохочущ1й,  нака- 
;зываю1Ц1й  истребитель   поваленныхъ  гробовъ"  Передъ 
иимъ  человЪкъ  становится  нилхе  „свиньи  и  ЗхМ'Ьп".  Но 
та  я^е  страсть  становится  „дарящей  доброд^телю",  она 
„достигаетъ  высотъ,  разгораясь  подобно  любви",  кото- 
рая чарующе  рисуетъ  „пурпуръ  блаженства  на  земномъ 
небЪ".   И  какъ  в-Ьнецъ,   „себялюбхе,   святое,  здоровое 
себялюб1е,  вытекающее  изъ  могучей  души: — изъ  могу- 
чей души  и  принадлем^ащаго  ей  мощнаго  тЪла,  пре- 
краснаго,  бодраго,  побЪдоноснаго,  которому  все  окру- 
жающее будетъ  служить  отражен1емъ  и  зеркаломъ: — 
стройное,  гибкое  т'Ьло,  исполненное  веселья, — образъ 
души  своей."  Самонаслал^депхе  такихъ  тЪлъ  и  душъ 
само   себя    пазываетъ    „доброд-Ьтелью".    Р1такъ,    есте- 
ственный  челов-Ькъ,    здоровый  и    нормальный    выро- 
стаетъ  въ  сверхъ-челов-Ька;  съ  нимъ  происходить  какъ 
съ  деревомъ  на  гор-Ь:  ,лгЬм1>  больше  стремится  онъ  въ 
высоту  и  къ  свЪту,  тЪмъ  крЪпче  въ  землю  вонзаются 
его  корпи,  внизъ,  въ  темное,  въ  глубокое  и— въ  злое"... 
Учеи1е  Ипцше  даетъ  Л.  Андрееву    прекрасный  ис- 
ходъ.  Челов'Ькъ-зв'Ьрь  остается  по   преяшему  зв'Ьремъ, 
1Г0  изуродовапное  естество  должно  выпрямиться  и  под- 
няться,   отбросить    рЪшетку,   перерасти   сгЬны.   Оста- 
ваясь   вм'Ьстилищемъ    страстей,    сохраняя    ирежпяго 
таинственпаго  хозяина  своего,  челов-Ькъ  долженъ  стать, 
1"оворя    терминомъ   Ницше,  мостомъ   отт>  человека  къ 
(•верхъ-челов'Ьку,творен1емъ,  въ  которомъ  прекращается 
шип'Ьн1е   ядовитыхъ    зм^Ьй.    Изъ  лгущаго,    „блЪднаго 
преступника"  онъ  доля^енъ  стать  свободнымъ  и  силь- 
1гымъ  челов'Ькомъ— будущаго.    Погибнуть   должно    все 
1юбкое  и  трусливое,  жалкое  и  смиренное,  вздыхающее 
и  озабоченное.    И  у    рз^сскаго  поэта  въ  цЪломъ  ряд-Ь 
его    произведен1й    находимъ   мы   образъ  сверхъ-чело- 
вЪка.    Какъ    разъ   этотъ  образъ   пора^каетъ  жалкаго  и 
серьезнаго    СергЪя   Петровича:    взошло   „полуночное, 
печальное  солнце,  и  не  картину  радости  осв-Ьтило  оно, 
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а  холодную  мертвенно-печальяую  картину.  Но  все  же 
то  былъ  св'Ьтъ,  и  онъ  обрадовался  свЪту,  какъ  никогда 
я  ничему  не  радовался  въ  жизни".  II  герой  разсказа 
какъ  разъ  оц-Ьниваехъ  философ1ю  Ницше  съ  точки  зр'Ь- 
Б1Я  индивидуализма.  Это  слова  Новикова,  „что  Ницше 
скакнулъ  па  тысячу  верстъ  впередъ  со  своимъ  основ- 
нымъ  тезисомъ  индивидуализма — „я  хочу".  —  Так7> 
стало  передъ  б'Ьднымъ  студентомъ  вид^япе  сверхъ- 
челов'Ька,  того  непостижимаго,  но  челов'Ьческаго  су- 
щества, которое  осуществило  всЬ  заложенныя  въ  него 
возможности  и  полноправно  влад'Ьетъ  силою,  счастьемъ 
и  свободою.  Странное  то  было  вид'Ьн1е.  Яркое  до  боли 
въ  глазахъ  и  сердц-Ь,  оно  было  смутно  и  непосред- 
ственно въ  своихъ  очертан1яхъ;  чудесное  и  непости- 
жимое, оно  было  просто  и  реально".  Зам-Ьчательно,  что 
и  въ  „Дняхъ  нашей  жизни",  гдЪ  въ  значительной 
степени  мы  находимъ  автоб10графичесшя  данныя  о 
жизни  поэта,  тоже  идетъ  разговоръ  о  Ницше,  кото- 
рый, очевидно,  занималъ  мысль  Андреева  еще  на  сту- 
денческой скамь-Ь. 

Черты  сверхъ-челов'Ька  находимъ  мы  разбросан- 
ными и  въ  н^ькоторыхъ  мелкихъ  разсказахъ.  Николай, 
въ  разсказЪ  „Въ  темную  даль"  изображается  чертами, 
заимствованными  несомн-Ьнпо  у  Ницше:  „Было  въ  немъ 
что  то  странное,  не  поддающееся  опред'Ьленхю.  Высо- 
кимъ  ростомъ,  гордымъ  поворотомъ  головы,  пронзи- 
тельнымъ  взглядомъ  черныхъ  глазъ  изъ-подъ  кру- 
тыхъ  выпуклыхъ  бровей,  онъ  напомпналъ  молодого 
орла.  Дикостью  и  свободой  в'Ьяло  отъ  его  прихотливо 
разметавшихся  волосъ;  трепетной  гращей  хищника, 
выпускающаго  когти,  дышали  всЬ  его  движен1я,  ув'Ь- 
ренныя,  легшя,  безшумныя,  и  руки  безъ  колебан1й  на- 
ходили и  брали  то,  что  имъ  нужно.  Словно,  не  созна- 
вая неловкости  своего  положен1я,  онъ  смотр-Ьлъ  въ 
глаза  каждому  глубоко  и  спокойно,  но  далхО  и  въ  ту 
минуту,  когда  взглядъ  былъ  ласковъ,  въ   немъ  чуди- 
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ЛОСЬ  что  то  затаенное    и   опасное,  что  видится  всегда 
въ  глазахъ  ласкающаго  хищника.  И  говсрилъ  онъ  по- 
велительно   и   просто,   видимо,  не   обдумывая  своихъ 
словъ,  точно  это  были  не  ошибающ1еся,  невольно  лгу- 
щ1е  звуки  челов'Ьческой  рЪчи,  а  непосредственно  зву- 
чала сама  мысль.  Чувство  раскаян1я   не  могло  им'Ъть 
м'Ьста  въ  душЪ  такого  человека".  И  этотъ  сверхъ-че- 
ловЪкъ  естественно   оказывается   не  только  чуждымъ, 
но  и  недосягаемо  высшимъ  въ  родной  семь-Ь,  гдЪ  онъ 
временно  отдыхаетъ;  онъ  говоритъ  „мало"  и  слушаетъ 
другихъ  съ  какимъ  то  высокомЪрнымъ  равно душ1емъ, 
самъ  онъ  точно  прислушивается  къ  чему-то  далекому, 
важному    и    одному    ему    слышному",  онъ    разносптъ 
„холодъ  по  всему  своему  пути"  и  заставляетъ  „людей 
думать    о    собЪ   такъ,  точно   они  сейчасъ  совершили 
что  то  очень  нехорошее  и  даячо  преступное,  и  ихъ  бу- 
дутъ  судить  и  наказывать",  стоиттз  онъ  вообще  „особ- 
някомъ",  какъ  что-то  „чужое  и  врагкдебное",  даже  пред- 
меты произведен1я  искусства    теряютъ  свою  условную 
душу  отъ    одного  прикословен]я    Николая',  и  остается 
„только  ненужный  кусокъ  бронзы   или   глины".  И  это* 
неудивительно,    Николай    „ненавиДитъ"    всю    „пашу 
жизнь",  онъ  нашел7>  „лучшее",  онъ  доллхснъ  уйти  отъ 
людей.  И  онъ  уходитт^... 

Ницшеанскими  опредЪлен1ями  часто  говоритъ  п 
др.  Керженцевъ  въ  „Мысли",  ницшеанскими  „цветами 
и  п'Ьснями",  „п'Ьснями  и  цв'Ьтами"  заканчиваетъ  въ 
иоэм-Ь  „Красный  см-Ьхъ"  пом-Ьшанный  офицеръ  свою 
страшную  пов'Ьсть.  О  сверхъ-челов'Ьк'Ь  мечтаетъ  и 
Савва  въ  пьесЬ  того  же  имени,  когда  говоритъ  о  но- 
вой породЪ  людей:  «Дрянь,  дядя,  пропадетъ,  обра- 
щается онъ  къ  Кондрат1ю,  глупые  пропадутъ,  для  ко- 
торыхъ  эта  жизнь,  какъ  скорлупа  для  рака.  Пропа- 
дутъ тЪ,  кто  в'1зритъ,  у  нихъ  отнимется  в'Ьра.  Пропа- 
дутъ тЬу  кто  любитъ  старое, — у  нихъ  все  отнимется. 
Пропадутъ   слабые,   больные,    любящ1е   покой:    покоя, 
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дядя,  не  будетъ  на  землЪ!  СГстанутся  только  свобод- 
ные и  см'Ьлые,  съ  молодой  и  жадной  душой,  съ 
ясными  глазами,  которые  обнимаютъ  М1ръ...  Будутъ 
люди  лучше,  свободнее,  весел-Ье.  И  свободные  отъ 
всего,  голые,  воорул^енные  только  разумомъ  своимъ, 
они  сговорятся  и  устроят7>  новую  жизнь,  хорошую 
жизнь,  гд-Ь  молшо  будетъ  дышать  человеку."  Освобо- 
дить Савв.я  хочетъ  землю  для  сверхъ-челов'Ька,  „люди 
превратили  землю  въ  помойную  яму,  въ  бойню,  въ  жи- 
лище рабовъ",  которые  „грызутъ  другъ  друга",  „осво- 
бодить мысль",  „освободить  челов'Ька  и  уничтол^ить 
всю  эту  двуногую  болтающую  тварь!  Онъ,  теперешн1й, 
умный,  онъ  ул^е  готовъ  для  свободы,  но  прошлое  -ЬстТ) 
ого  душу,  какъ  короста,  замыкаетъ  его  лагзнь  въ  л^е- 
Л'Ьзный  кругъ  совершившагося,  фактовъ".  „Я  только 
посланный,  говоритъ  о  собЪ  Савва  сестр-Ь,  пославшхй 
л^е  меня...  безсмертенъ,  не  я,  такъ  другой,  а  вашему 
м1ру  придется  худо.  Сочтены  дни  его  и  часы  его 
измерены"... 

Въ  пьесЬ  „Къ  звЪздамъ"  астрономъ  Серг-^Ьй  Нико- 
лаевичъ  противопоставляетъ  сверхъ-челов'Ька  совре- 
менному челов'Ьку;  у  посл'Ьдпяго  „мысль  ролхдена 
птицей  могучей  и  свободной  царицею  пространствъ, 
а  онъ  связалъ  ей  крылья  и  посадилъ  ее  въ  птич- 
никъ — съ  проволочными,  безстыдно  лгущими  ст'Ьнами. 
И  небо  сквозь  сЬтку  только  дразпптъ  ее,  и  она  ссо- 
рится съ  другими  птицами,  туп^ьетъ,  становится  глу- 
пой— вм-Ьсто  того,  чтобъ  летать..,  Р1  когда  пойметъ  это 
челов'Ькъ,  ему  станетъ  радостно  ла1ть,  какъ  греку^ 
какъ  язычнику.  Явятся  снова  дрхады  и  нимфы,  и  эльфы 
запляшутъ  въ  лунномъ  свЪт'Ь...  Челов'Ькъ  будетъ  хо- 
дить по  л-Ьсу  и  разговаривать  съ  деревьями  и  цве- 
тами. Онъ  никогда  не  будетъ  одинъ,  ибо  все  Лчиветъ"... 
„Челов1)Къ,  который  хоть  разъ  услышалъ,  какъ  поютъ 
звЪзды,  становится  „Сыномъ  в-Ьчности"...  такъ  когда- 
нибудь   назовется    челов'Ькт.".   II   такимт»  въ  этой  же 
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пьесЬ  выступаетъ  передъ  нами  „Николай",— „такой 
энергичный,  такой  смЪлый".  „Какъ  въ  немъ,  воскли- 
цаетъ  астрономъ,  все  гармонично  и  стройно,  какъ 
нЪжно  и  сильно!  Это  прекрасный  образецъ  человека 
мужественнаго,  редкая,  красивая  форма,  которую  при- 
рода разбиваетъ,  чтобы  не  было  повторен1й...  Опъ  пл-Ь- 
нителенъ,  какъ  юный  Богъ,  въ  немъ  как1я-то  чары, 
противъ  которыхъ  нельзя  устоять.  Онъ  напомннаетъ 
мн'Ь  зв1)Здное  небо  передъ  зарею"... 

Поистин'Ь  дивными  чертами  рисуетъ  Л.  Андрсевъ 
<звоего  человека — будущаго,  сверхъ-человЪка,  въ  „Семи 
пов'Ьшенныхъ",  гдЪ  въ  реальной  фигу  р-Ь  Вернера  нашелъ 
нашъ  поэтъ  живое  содержан1е  для  ницшеанской  формы: 
зд-Ьсь  у  присужденнаго  къ  смерти  „холоднаго  и  над- 
меннаго,  усталаго  и  дерзкаго  Вернера"  „предъ  лицомъ 
смерти  возвращалась,  играя,  прекрасная  юность.  И  это 
было  больше,  чЪмъ  прекрасная  юность.  Съ  гЬмъ  уди- 
вительнымъ  просв'Ьтл'Ьн1емъ  духа,  которое  въ  р-Ьдк1я 
минуты  осЬняетъ  человека  и  поднимаетъ  его  на  высо- 
чайш1я  вершины  созерцап1я,  Вернеръ  вдругъ  увидЪлъ 
жизнь  и  смерть  и  поразился  великолЬп1емъ  невидан- 
наго  зр'Ьлища...  и  на  одну  сторону  видЬлъ  Лхизпь,  а 
на  другую  смерть,  какъ  два  сверкающихъ,  прекрасныхъ 
глубокихъ  моря,  сливающихся  па  горизонте  въ  одинъ 
безграничный  широшй  просторъ...  и  уничтоя^ая  ст'Ьны, 
пространство  и  время  стремительностью  всепроникаю- 
щаго  взора,  онъ  широко  взглянулъ  куда-то  вглубь  по- 
кидаемой ягизни.  II  новою  предстала  жизнь...  Такъ  для 
челов^Ька,  поднявшагося  на  воздушномъ  шар-Ь,  исче- 
заетъ  соръ  и  грязь  гЬсныхъ  улицъ  покинутаго  го- 
родка, и  красотою  становится  безобразное...  И  новыми 
предстали  люди,  по  новому  милыми  и  прелестными 
показались  они  его  просветленному  взору"...  И  как7, 
разъ  въ  это  время  почувствоваль  Вернеръ  себя  осо- 
бенно „легко,  радостно  и  свободно",  и  безсозпательно 
выразилъ  это  во  всей  своей  фигуре:  „Гордый  и  власт- 


ный  отъ  природы,  никогда  еще  не  принималъ  онъ  та- 
кой гордой,  свободной  и  властной  позы,  не  поворачи- 
валъ  шеи  такъ,  не  гляд  Ьлъ  такъ,  —  ибо  никогда  еще 
не  былъ  свободепъ  и  властенъ,  какъ  зд^сь,  въ  тюрьм-Ь, 
на  разстоян1и  нЪсколькнхъ  часовъ  отъ  казни  и  смерти"..» 
II  такимъ  же  андреевскимъ  сверхъ-человЪкомъ  идетъ 
приговоренная  къ  смерти  револющонерка  Муся  „въ 
ряды  тЪхъ  свЪтлыхъ,  что  изв'Ька  черезт^  костеръ, 
пытки  и  казни  идутъ  къ  высокому  небу"...  и  „не  хо- 
телось ея  мысли  остановиться  па  одномъ— кактэ  легко 
парящей  птиц-Ь,  которой  видимы  безбрежные  гори- 
зонты, которой  доступны  весь  просторъ,  вся  глубина^ 
вся  радость  ласкающей  и  н-Ьжпой  синевы"...  а  звуки, 
доносящ1еся  извн-Ъ  „склоняются  надъ  нею,  окрулхаютъ 
ее  прозрачнымъ  облакомъ  и  поднимаютъ  вверхъ,  туда, 
гд-Ь  носятся  перелетныя  птицы  и  кричатъ,  какъ  ге- 
рольды. Зовутъ,  опов'Ьщаютъ,  далеко  возвЪщаютъ  о 
полете  своемъ.  Широко  машутъ  крылами,  и  тьма  ихъ 
дерячитъ,  какъ  держитъ  ихъ  свЬтъ"... 

Разв-Ь  зд'Ьсь  передъ  нами  не  сыны  и  дочери  „без- 
ко-нечности",  разв-Ь  это  не  благовЪстъ  ницшеанскаго 
„великаго  полдня"?  Сверхъ-челов-Ькъ  воспринятъ  Ан- 
дреевымъ  и  получилт^  у  него  русское  тЪло  и  душу. 


ВЕЛИКОЕ  ПРЕЗРЪНШ. 

Найдя  своего  сверхъ-человЪка,  Ницше  рпсуетъ  намъ 
не  только  процессъ  его  роста,  но  и  создание  новой 
лшзни  на  блажеппыхъ  островахъ,  гд-Ь  на  сверхъ-людей 
будутъ  работать  окончательно  обращенные  въ  живот- 
иыхъ  люди.  Андреевъ  слишкомъ  демократъ  для  такой 
аристократ!!!  индивидуализма;  его  сверхъ-люди  будутъ 
обходиться  безъ  кули,  будутъ  работать  сами,  а  следо- 
вательно еще  болЪе  важный  вопросъ  рол^дается  зд-Ьсь 
относительно  самого  свершенхя  временъ  и  сроковъ.  И 
по  правде  сказать,  гораздо  легче  выдЬлить  изъ  массы 
человЪковъ  сверхъ-человЬкаи  поставить  его  надъ  ними 
царемъ,  ч-Ьмъ  устроить  общество,  гд-Ь  были  бы  всЪ 
сверхъ-людьми  и  не  осталось  бы  м'Ьста  ни  для  боговъ 
ни  для  ооезьянъ,  ни  для  кули.  И  Л.  Андреевъ 
снова  зд'Ьсь  упирается  въ  проблему  соц1ализма,  того 
м1росозерцан1я,  которое,  не  порабощая  никого,  хочг-тъ 
вернуть  челов'Ьческ1й  образъ  трудящимся. 

Л.  Андреевъ  выходить  изъ  затруднеп1я  чисто  ме- 
ханическимъ  путемъ:  онъ  въ  иномъ  вид'Ь  повторяетъ 
тотъ  кругъ,  который  однаягды  иродЪлапъ  Руссо. 
Объявивъ  современное  человечество  испорченяымъ, 
руссшй  поэтъ  протпвопоставляетъ  ему  сверхъ -человека 
въ  качестве  здороваго  и  нормальнаго  человека  разума 
и  природы.  Надо  механически  освободить  здоровое 
естество  отъ  цЪпей  и  р'Ьшетокъ,  надо  возвратить  чело- 
веку его  святую  стих1йпость  и  само  собой  придетт. 
новое  общежит10  царство  равенства  и  свободы.  „Чело- 
вект^,  по  теор1и  Руссо,  удалился  отъ  своего  перво- 
образа такъ,  что  едва  можно    узнать  въ   немъ  перво- 
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» 
бытныя  черты.  Предаваясь  страстямъ   и  сл-Ьдуя   вну- 

шен1ямъ  безумствующаго  разума,  опъ  псказилъ  въ 
себ-Ь  данную  ему  оогомъ  природу...  Естественный  за- 
конъ  тотъ,  который  говорить  непосредственно  голосомъ 
самой  природы.  Его  надобно  искать  въ  началахъ, 
предшествующихъ  разуму".  „Состояп1е  мышлен1Я  есть 
состоягпе  противоестественное;  чело вЬк'ь,  который  раз- 
мыш.1яетъ,  есть  животное  развращенное".  И  если  для 
естественнаго  человека,  свободнаго  отъ  всякаго  урод- 
ства и  искажен1я,  возможно  установлен1е  порядка,  гд^^ 
первобытный  инстинктъ  заменяется  правдою,  а  сти- 
Х11'шая  воля  прхобр'Ьтаетъ  нравственный  характеръ,  то 
это  достижимо  лишь  путемъ  переро;кден1я  человека 
и  такого  договора,  по  которому  новый  челов-Ькъ  создастъ 
новую  и  вечную  демократ1ю.  Неудивительно  поэтому, 
что  какъ  разъ  перерожден1е  земли  стало  лозунгомъ 
французской  револющи,  а  •  победоносные  санкюлоты 
ринулись  на  спрута  абсолютизма  въ  пылкой  надежде 
открыть  путь  новому  обновленному  человЬку. 

У  Руссо  естественный  человЪкъ  проходптъ  три 
стад1и  развит1я;  съ  одной  стороны  это  человЪкъ  здо- 
ровой, неиспорченной  природы,  невЪд'Ьпхе  гарантп- 
руетъ  его  отъ  порока,  замЬняетъ  ему  законъ  и  при- 
нужден1е;  у  него  нЪтъ  борьбы,  нЪтъ  нужды,  нЪтъ 
.лишнихъ  потребностей  и  н'Ьтъ  организованнаго  обще- 
ства. Естественные  люди  это — д-Ьти,  ловк1я  и  гибк1я 
безъ  всякихъ  оруд1й,  свободныя,  безъ  сознан1я  своей 
свободы,  безъ  бурныхъ  ломаюшихъ  страстей.  Но  вотъ 
естественный  человЬкъ  портится  и  развращается,  по- 
являются собственность  и  государство,  рождается  боль- 
шой городъ — это  последнее  слово  культуры.  „Большой 
городъ,  говорить  Руссо,  полонъ  интригановъ  и  туне- 
ядцевъ,  людей  безъ  религ1и,  безъ  принциповъ,  вообра- 
жен1е  которыхъ  испорчено  безд'Ьл1емъ,  жаждой  удо- 
вольств1й  и  большими  аппетитами,  родитъ  лишь  чудо- 
вищное, лишь  уродство  и  вдохновл>1етъ  лишь  къ  пре- 
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ступлен1ю...  Окрестности  столицъ  имЪютъ  подоб1е 
жизни,  но  чЪмъ  дальше  отъ  нихъ  удаляешься,  т-Ьмъ 
пустыннЪе  видъ.  Отъ  столицъ  идетъ  дыхан1е  чумы, 
которое  безпрерывно  подрываетъ  и  разрушаетъ  нащю." 
Но  челов-Ькъ  Руссо  переживаетъ  и  третью  стад1ю; 
испорченный  онъ  возвращается  къ  первоисточнику 
жизни,  къ  своему  истинному  естеству.  Здоровый,  нор- 
мальный II  прекрасный  человЪкъ  воскросаетъ,  словно 
Антей,  коснувш1йся  земли.  II  въ  новомъ  государствЬ 
Руссо,  государствЪ-народ'Ь,  въ  государств'Ь-обществ'Ь, 
въ  царствЪ  первоначальной  свободы  и  равенства  на- 
ходитъ  новый  челов'Ькъ  свою  родину. 

Андреевъ  своего  челов^Ька  заставляетъ  также  про- 
д'Ьлать  псрсходъ  отъ  испорченнаго  состоян1я  къ  не- 
испорченному, отъ  челов-Ька-зв'Ьря,  запертаго  въ  кл-Ьтку, 
къ  человеку  свЪта  и  стих1йной  мощи.  Но  этотъ  про- 
цессъ  Л.  Андреевъ  заимствуетъ  не  у  Руссо,  а  у  Ницше, 
у  этого  солнца  на  вечернемъ  неб-Ь  индивидуализма.  Н 
можно  отчетливо  проследить,  какъ  возрожден1е  чело- 
пЪка.  проходитъ  у  Л.  Андреева  всЬ  велишя  превра- 
щения ницшеанскаго  ср.ерх7>-челов'Ька. 

II  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  Ницше  „духъ  обращается  В7> 
верблюда,  во  льва  верблюдъ  и,  накопецъ,  въ  дитя  пре- 
ображается левъ".  И  на  первой  стад1и  превращен1я 
духъ  ищетъ  трудн-Ьйшаго  и  тягчайшаго;  въ  это  время 
онъ  изд'Ьвается  надъ  своею  мудростью,  уходигъ  отъ 
своей  собственной  победы,  заключаетъ  дружбу  съ  глу- 
хими, идетъ  въ  грязную  воду  и  не  гонитъ  отъ  себя 
горячихъ  жабъ  и  холодныхъ  лягушекъ.  Въ  это  время 
духъ  любитъ  тЪхъ,  кто  насъ  презираетъ,  подаетъ  руку 
привид-Ьнхю,  когда  оно  хонетъ  насъ  устрашить.  И  ве- 
ликое презрЪн1е  является  иослЪдной  стадтей  этого  пе- 
риода, ибо  „ты  будешь  для  самого  себя  колдунъ  и 
Д1аволъ,  дуракь  и  сомнЬвающхйся  во  всемъ,  злод-Ьй  и 
нечестивец!}.  Себя  сжечь  въ  собственномъ  пламени 
долженъ  ты  желать:  какъ  могъ  бы  ты  обновиться,  не'  ире- 
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вратившись  раньше  въ  золу!"  Или,  какъ  говорить  За- 
ратустра  въ  другомъ  м'ЬстЪ  „я  зналъ  одко,  что  чело- 
в-Ьку  для  его  наилучшаго  нужно  его  наихудшее,  —  и 
это  все  самое  худшее  есть  какъ  разъ  лучшая  сила  и 
самый  твердый  камень  для  высочайшаго  творца".  От- 
вращенте  къ  человеку,  чувство,  которое,  какъ  зм'Ья, 
душитъ  Заратустру,  доля^но  быть  пережито  и  пре- 
взойдено, и  голова  зм-Ьи,  заползшей  въ  глотку  мудреца, 
должна  быть  имъ  раздроблена.  „Я  люблю,  говорить 
Ницше,  великихъ  въ  презр'Ьнти,  такъ  какъ  они  велики 
и  въ  благоговЪн1и,  они — стр'Ьлы  томлен1я,  направлен- 
ный къ  другому  берегу...  Созидать  хочеть  любящ1й 
потому,  что  онъ  презираеть.  Что  знаеть  тотъ  о  любви. 
г^то  еще  не  доля^енъ  быль  презирать  какъ  разъ  то,  что 
онъ  любить...  Ты  любишь  себя  самого,  а  потому  ты 
презираешь  себя,  какъ  умЪютъ  презирать  только  лю- 
бящ1е." 

У  Л.  Андреева  много  разъ  повторяется  тотъ  же  мо- 
тивь,  и  „великое  презр'Ьнхе"  даетъ  рядъ  образовь  для 
нашего  поэта.  Уже  въ  ,, Мысли"  докторъ  Керженцевъ 
,,стоявш1й  на  вершинЪ  высокой  горы",  человЪкъ,  ко- 
торый такъ  недавно  „быль  еще  и  великъ,  и  свободенъ 
и  счастливь...  непобЪдимъ  и  гордь  въ  своемь  замкЪ 
за  этими  черепными  костями",  „царь  надь  самимь  со- 
бой", „царь  надь  м1ромь"  сознаеть  необходимость  но- 
ваго  превращеп1я  посл-Ь  совершеннаго  имъ  у'айства 
надь  другомъ.  II  не  потому  Керженцевъ  желаетъ 
идти  на  каторгу,  чтобы  онъ  раскаивался  В7>  убийство, 
чтобы  онъ  пскаль  „въ  кар1-.  искуплеп1я  гр'Ьха",  но  онъ 
хочеть  идти  къ  людямъ  преступпымъ,  къ  самымь  дур- 
нымъ,  уб1йцамъ,  грабителямъ,  и  у  нихъ  онъ  думаетъ 
отыскать  „нев-Ьдомые  ему  источники  жизни",  „снова 
стать  себЪ  другомъ",  погрузиться  въ  „неизведанную 
бездну",  ибо  тамъ  онъ  можеть  найти  то,  „другое", 
„чего  онъ  не  знаетъ  еш;е  и  самъ".  Погрул^ен1е  въ  грязь 
и  з^жасъ,  познан]е  посл-Ьдией    челов'Ьческой   мерзости 
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у  л.  Андреева  прпнпмаетъ  подчасъ  формы,  несо- 
мн-Ьино  иапомпнающ1я  Ницше,  но  вм-Ьст-Ь  показываю- 
1Ц1Я  весьма  сильное  опрощен1е  зам-Ьчательной  идеи.  II 
если  въ  „Красномъ  смЪхЪ"  глубины  зверства  и  кро- 
ваваго  безум1я  приводятъ  сумасшедшаго  калЪку  къ 
высокому  подъему,  то  несколько  иначе  совершается 
это  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ  „Краспомъ  смЪхЪ''  го- 
лову уц'Ьл'Ьвшаго  офицера  осЬннло  передъ  смертью 
,,вдохновеп1е",  „святое  вдохновенте".  „Солнце  зая:глось 
пъ  его  голов'Ь,  и  горяч1е  творчестае  лучи  его  брызнули 
на  весь  М1ръ,  роняя  цв-Ьты  и  п'Ьсни"  „Цв1^ты  и  п'Ьспи'Ч.. 
Бол-Ье  житейск1й  характеръ  принимаетъ  то  же 
явлен1е  въ  другихъ  произведен1яхъ  нашего  автора. 

Въ  „Бездн-Ь"  передъ  нами  совершается  процессъ 
величайшаго  паден1я  человека.  Юноша  присоеди- 
няется къ  д'Ьлу  злодЪевъ,  изнасиловавшихъ  его  не- 
в'Ьсту.  Въ  самый  моментъ  преступленхя  „на  одинъ  мигъ 
сверкающей  огненный  у:касъ  озарилъ  его  мысли,  от- 
крывъ  передъ  нимъ  черную  бездну.  И  черная  бездна 
поглотила  его",  однако  послЬ  великаго  падеп1я  мы  не 
видимъ  здЪсь  ни  великаго  п{езр'Ьн1я,  ни  преврашея1я 
въ  сверхъ-человЪка.  Подобный  яге  вызовь  „мерз'Ьй- 
шему"  мы  встрЬчаемъ  и  въ  „Мысли",  гд-Ь  сынъ  наси- 
.1уетъ  любовницу  отца,  служившую  своимъ  т15Л0мъ 
точно  также  и  сыну,  въ  тотъ  моментъ,  когда  рядомъ 
лежитъ  трупъ  отца.  Однако,  и  здЪсь  великое  презр!.- 
н1е  приходитТ)  значительно  позже,  и  только  посл'Ь  уб1й- 
ства.  Въ  „Дняхъ  нашей  жизни"  совершаются  чрезвы- 
чайныя  гнусности,  облитыя  атмос({)ерой  сантименталь- 
ной терпимости,  но  ни  великаго  презр-Ьнхя,  ни  сверхъ- 
человЪка  не  выходитъ.  Съ  другой  стороны  въ  разсказ-Ь 
о  „СергЬ-Ь  Петровпч1^"  безъ  всякихъ  экстраординар- 
ныхъ  паден1й  одно  сознан1е  гнусности  повседневной  и 
пошленькой  л^изни  даетъ  такую  силу  великаго  пре- 
зр'Ьн1я,  что  хоть  на  время,  предъ  самоуб1йствомъ, 
СергЪй  Петровичъ  становится  сверхъ-челов'Ькомъ:  „"нъ 


106^ —  % 

ощутилъ  въ  себ-Ь  независимое  и  благородное  я,  кото- 
рое на  мигъ  почувствова^ю  себя  побЪдителемъ  и  испы- 
тало безмерную  радость  торжества  см'Ьлаго  духа, 
надъ  слЪпой  и  деспотической  матер1ей...  СергЪю  Пе- 
тровичу казалось,  что  онъ  чувствуетъ  въ  себЬ  мощный 
ростъ  этого  я,  чувствуетъ,  какъ  подымается  оно  въ 
высь,  и  громовые  раскаты  его  голоса  заглушаютъ  жал- 
к1й  пискъ  тЪла  сильнаго  только  ночью...  Въ  эту  ми- 
нуту онъ  подымается  выше  ген1евъ,  королей  и  горъ, 
выше  всего,  что  существуеть  высокаго  на  земл'Ь,  по- 
тому что  въ  пемъ  побЪ/Кдаетъ  самое  чистое  и  пре- 
красное въ  мхр-Ь  —  см'Ьлое,  свободное  и  безсмертное, 
человеческое  я". 

Не  у  вс'Ьхъ  познан1е  ужасовь  жизни  даетъ  толчекъ 
къ  открыт1ю  тайны  сверхъ-человЬка.  Многимъ  м'Ьшаетъ 
зд-Ьсь  вЪра  въ  Бога  или  боговъ,  дающая  ПVЛлюз^ю  поту- 
сторонней помощи.  У  ипыхъ  страдан1е,  связанное  съ 
сознан1емъ  своего  паден1я  вырол^дается  въ  особое 
сладостраст1е,  въ  наслаяхден1е  своимъ  собственнымъ 
горемъ.  Вотъ  почему  съ  одной  стороны  не  можетъ  от- 
крыться вид'Ьн1е  сверхъ-челов'Ька  Васил1ю  Эпвейскому 
и  Лип'Ь,  съ  другой  же  застываетъ  въ  своемъ  гор-Ь  и 
царь  Иродъ.  У  Васил1я  Вивейскаго  есть  моментъ, 
когда  онъ,  дойдя  до  пред'Ьла  челов-Ьческой  муки,  посл'Ь 
смерти  обож^кенной  на  пожар'Ь  жены  своей  поднялся 
духомъ  своимъ  къ  нев'Ьдомой  высоте.  Однако  здЪсь 
мы  не  видимъ  свободнаго,  гордаго  и  безсмертнаго  я, 
напротивъ  того,  если  „уя^асы  сомн'Ьшя  и  пытующей 
мысли,  страстный  гн'Ьвъ  и  см-Ьлые  крики  возмущен- 
ной гордости  человека"  —  ,,все  было  повергнуто  вь 
прахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  поверженнымъ  тЪломъ",  то  какъ 
разъ  „неизъяснимую  близость  Бога"  почувстзовалъ 
1ерей,  познавш1й  Его  „въ  огиЬ  смерти".  Не  самъ  онъ 
идетъ  къ  „великому  подвигу,  къ  великой  жертвЪ", 
н-Ьтъ,  это  именно  Богъ  „обратилъ  въ  пустыню  всю 
жизнь  его",    чтобы    онъ    искалъ    „новаго    и   см'Ьлаго 
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пути".  Избрапте  совершилось,  но  путь  ятотъ  не  ниц- 
шеанское преодол'Ьн1е  уродливой  жизни  въ  идеал-Ь 
прекраснаго  сверхъ-человЪка,  но  чудо,  и  въ  дерзно- 
вепномъ  опыт'Ь  чудотворетпя  погиОаетъ  отецъ  бивей- 
скШ.  Вотъ  почему  хоть  и  вид'Ълъ  вивейскШ  въ  ука- 
занное время,  какъ  „въ  бездонныхъ  солнечныхъ  глу- 
бинахъ  неясно  обрисовывался  новый  мтръ,  и  онъ  уя^е 
не  былъ  землею.  Мхръ  любви,  М1ръ  боячсственной  спра- 
ведливости, М1ръ  свЪтлыхъ  и  безбоязненных7>  лицъ,  не 
опозоренныхъ  морщинами  страдан1я,  голода,  болЪзни. 
Какъ  огромный  чудовищный  брилл1антъ  сверкалъ 
:^готъ  м1ръ  въ  бездонныхъ  солнечпых1>  глубивахъ,  и 
больно  и  страшно  было  взглянуть  на  него  человече- 
скими Глазами".  Но  это  вид'Ьи1е  не  спасло  0ивейскаго, 
и  падаетъ  отецъ  Васил1й  въ  уя^асЬ  и  страх-Ь,  когда 
обмануло  чудо,  и  рушится  для  него  весь  м1ръ,  „мед- 
ленно и  тял^ело  клонятся  и  сближаются  ст'Ьны,  спол- 
заютт^  своды,  безшумпо  рушится  высок1й  куполъ,  ко- 
лышется и  гнется  полъ — въ  самыхъ  осповахъ  своихъ 
разрушается  и  падаетъ  м]рТ)."  Говоря  словами  Ницше, 
ЙивеГ1ск1й  „большой  человЬкъ'',  но  не  онъ  создаетъ 
свободнаго  и  гордаго  „че.ювЪка  безконечнпсти". 

И  точно  также  не  можетъ  царь  Иродъ  узреть 
сверхъ-челов-Ька.  На  совЪтъ  Саввы:  „горе,  дядя,  уду- 
шить надо.  С1:азать  себ-Ь  твердо:  не  хочу  горя  и  не 
будетъ  горя".  Нищ1й  по  прозван]ю  Иродъ  отвЪчаетъ 
отказомъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  по  характеристик-Ь 
того  же  Саввы,  челов1-л"ь  ,,хорош1й,  сильный"  Царь 
Иродъ  дошелъ  до  великаго  презр'Ьн1я,  поел!,  того, 
какъ  самъ  совершилъ  страшное  преступленхе,  убивъ 
своего  собственнаго  сына.  Убилъ,  а  зат'Ьмъ  окровавлен- 
ную руку  свою  самъ  въ  печк^Ь  по  локоть  сжегъ. 
Посл-Ь  этого  стала  передъ  нимъ  вся  правда  Ячизни,  и 
увид'Ьлъ  онъ,  что  все  большое  малеиькимъ  сд-Ьлалось, 
земля  превратилась  въ  маковую  росинку,  почерн'Ьли 
небеса  и  земля,  стали  прозрачны  черныя  челов'Ьчесшя 
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души,  и  говорить  Р1родъ  СаввЪ:  „будетъ  у  тебя  горе, 
не  ходи  ты  къ  людямъ...  Лучше  къ  волкамъ  въ  л^Ьсъ 
пойди.  Сожрутъ  сразу,  и  баста,  а  эти...  вид-Ьлъ  я, 
парень,  много  плохого,  а  хуя^е  человека  ничего  не 
видалъ.  Н'Ьтъ!  Говорятъ  тоже:  по  образу,  по  подоб1ю 
созданы.  Ахъ,  сукины  д-Ьти,  сукины  дЬти!  Да  разв'Ь 
есть  у  васъ  образъ?  Да,  будь  образъ  самый  махоньк1й, 
такъ  вы  бы  отъ  стыда,  отъ  одного  на  карачкахъ  по- 
ползли, сукины  д-Ьти"!...  И  однако  же  Иродъ  при 
всемъ  своемъ  познан1и  не  идстт^  дальше  своего  соб- 
ственнаго  горя.  И  если  „правду  онъ  узпалъ  черезъ 
свое  горе",  то,  съ  другой  стороны,  то  же  горе  стало 
наслаждеп1емъ  царя  Ирода.  „Слаще  оно  мнЪ  меду 
лииоваго,  говорить  Иродъ,  кр-Ьпче  оно  браги  хмель- 
ной". 

Въ  лиц'Ь  1уды  изъ  Кархота,  мы  видимъ  великое 
презрен  1е  въ  качестве  возрождаюш,аго,  воскресающаго 
момепта.  1уда  предалъ  1исуса  и  этимъ  обнаружилъ 
страшную  правду,  въ  которой  самъ  порою  сомн'Ьвался, 
правду  человеческой  низости.  „На  самомъ  темени 
земли  вздымается  крестъ,  и  на  немъ  распятый  1исусъ. 
Осуп];ествился  ужасъ  и  мечты  Искар1ота — онъ  подни- 
мается съ  кол'Ьнъ  и  холодно  оглядывается  кругомъ. 
Такъ  смотритъ  суровый  поб-Ьдитель,  который  уже 
решилъ  въ  сердце  своемъ  предать  все  разрушен1ю  и 
смерти  и  въ  последн]й  разъ  обводить  взоромт>  чуткой 
и  богатый  городь,  еще  я:ивой  и  шумный,  но  уже 
призрачный,  подъ  холодною  рукою  смерти...  Осуще- 
ствился ужасъ  и  мечты,  кто  вырветъ  теперь  победу 
изъ  рукъ  Искар1ота,  Свершилось".  „И  если  бы  теперь 
на  спасен1е  1исуса  пришли  все  народы,  они  найдутъ 
только  позорный  крестъ  и  мертваго  1исуса!  Спокойно 
и  холодно  оглядываеть  Искарють  умершаго  и  мед- 
ленно отходить.  Теперь  все  время  иринадлежить  ему... 
Теперь  вся  земля  принадлежитъ  ему,  и  ступаетъ  онъ 
твердо,  какъ  повелитель,   какъ  царь,   какь  тотъ,  кто 
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безпред'Ьльно  и  радостно  въ  этомъ  м1р'Ь  одпнокъ... 
Съ  холоднымъ  вниман1емъ  осматриваетъ  онъ  новую 
маленькую  землю".  И  какъ  у  царя  Ирода  внезапно 
маленькимъ  стало  все  кругомъ  ,. дерево  маленькое, 
домъ  маленьк1й,  гора  маленькая,...  не  земля,  а  маковая 
росинка",  точно  также  смотритъ  1уда  „па  маленьшя 
горы...  и  горы  чувствует7>  подъ  своими  ногами: 
смотритъ  на  небо...  смотритъ  на  кругленькое  солнце, 
безусп'Ьшно  старающееся  обжечь  и  осл'Ьпить — и  небо 
и  солнце  чувствуетъ  подъ  своими  ногами.  Безпре- 
д'Ьльно и  радостно  одинок1й,  опъ  гордо  ощутилъ  без- 
сил1е  всЬхъ  силъ,  дЪйствующихъ  въ  м1р'Ь  и  всЬ  ихъ 
бросилъ  въ  пропасть.  II  дальше  идетъ  онъ  спокоПпыми 
и  властными  ногами"...  Г1  такъ,  въ  предателе  1уд'Ь 
родился  по  Л.  Андрееву,  сверхъ-челов'Ькъ. 

Интересны  зд'Ьсь  кстати  н'Ькоторые  намеки  у 
Л.  Андреева  по  поводу  самаго  Тисуса,  какъ  будто  бы 
и  ему  хочетъ  приписать  поэтъ  нЬкоторые  черты 
сверхъ-челов'Ька,  позпавшаго  всю  глубину  презр'Ьп1я 
къ  человеку  и  челов-Ьчеству.  Такой  оттЪнок1}  им-Ьютъ 
(.лова  самого  1исуса,  которыя  говоритъ  опъ  въ  ,,1уд'Ь" 
перед1>  предательствомъ  въ  Геесимапскомъ  саду.  „Душа 
моя  скорбитъ  смертель'о",  и  зоветъ  усиувшихъ  уче- 
никовъ  побыть  съ  собой  хотя  бы  послЪдшй  разъ.  II  еще 
раньше  пе  онтэ  ли  сказалъ  любимому  ученику:  „говорю 
теб'Ь,  Петръ,  не  пропоетъ  п'Ьтухъ.  сегодня,  какъ  ты 
трия^ды  отречешься  отъ  меня".  Въ  Савв!»  пищ1й  царь 
Продъ  таклсе  говоритъ  о  невыиосимыхъ  мукахъ  Христа, 
которыя  опъ  перенесъ,  позпавъ  всю  глубину  челове- 
ческой низости  и  предательства.  Въ  этомъ  и  есть 
„правда",  которой  пе  могъ  вынести  Христосъ.  И  когда 
въ  „Моихъ  запискахъ"  герой  ихъ  бесЬдуетъ  съ  Распя- 
тымъ  на  своей  ст-Ьн-Ь,  онъ  вкладываетъ  удивитель- 
ныя  слова  въ  уста  своему  собственному  портрету; 
посл'Ьдн1й  укоряетъ  Тисуса  и  говоритъ  ему:  „Тисусъ, 
1исусъ!   Зач'Ьмъ  такъ  чистъ,  такъ  благочестенъ  твой 


112^ —  • 

V^икъ?  Только  по  краю  челов^Ьческихъ  страдан1й,  какъ 
по  берегу  пучины,  прошелъ  Ты  и  только  п-Ьна  крова- 
выхъ  и  грязныхъ  волнъ  коснулась  Тебя. .  Велика  Твоя 
Голгоеа,  1исусъ,  но  слишкомъ  почтенна  и  радостна 
она,  и  н-Ьт!)  въ  ней  одного  маленъкаго,  но  очень  инте- 
реснаго  штришка;  ужаса  бец'Ьльпостп".  II  на  это  отв'Ь- 
чаетъ  герой  записока)  своему  портрету — уя?е  на  этотъ 
разъ  отъ  лица  Распятаго~„кто  знает']>  тайны  1исусова 
сердца'*!  Но  еще  большую  муку  и  падеп1е  предпола- 
гаетъ  герой  записокъ:  „Не  думаете  ли  вы,  говорить 
онъ  худолчнику,  что  когда  д1аволъ  искушалъ  Его  въ 
пустын'Ь,  то  онъ  не  отрекся  отъ  себя,  какъ  потомъ 
разсказывалъ,  а  согласился,  продалъ  себя,  не  отрекся, 
а  продалъ"...  И  худол;никъ  тоя>е  передаетъ  свое  впе- 
чатл'Ьн1е  отъ  одного  образа  Христа,  который  опъ 
вид'Ьлъ  В7>  одной  галлере1з.  Ему  показалось,  что  передТ) 
нимъ  не  Христосъ,  а  „величайппй  преступникъ,  томи- 
мый величайшими,  неслыханными  муками  раскаяи]'я'\ 
Такая  мысль  вполн-Ь  въ  дух-Ь  андреевскаго  ницше- 
анства. Черезъ  паден1е  и  позоръ.  черезъ  иреступлеп1е 
и  уясасъ  совершается  созр'Ьвап1е  сверхъ-человЪка. 
Великое  презр'Ьп1е  Ницше  превращается  въ  великое- 
преступлен1е  Керженцева  или  1уды  11скар10тскаго. 

Неудивительно  теперь,  что  въ  „Жизни  челов'Ька" 
смерть  его  и  вм'ЬстЪ  побЪда  падъ  судьбою  совершается 
лишь  тогда,  когда  онъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  первоП 
редакцти  пьесы,  нисходитъ  до  компапти  пьяницъ  и 
преступпиковъ,  гдЪ  царитъ  безконечное  разнообраз1е 
отвратительпаго  и  уя^аснаго.  ЗдЪсь  окружаютъ  чело- 
века „лица,  похож1я  на  маски  съ  непом'Ьрпо  увели- 
ченными или  уменьшенными  частями...  На  всЬхъ,  од- 
нако, лицахъ...  лежитъ  печать  страшнаго  сходства:  это 
зеленоватая,  могильная  окраска  и  вь!ражен1е  то  весе- 
лаго,  то  мрачпаго  ужаса...  У  всЬхъ  трясутся  руки  и 
головы,  и  походка  неровная...  II  голоса  одинаковые: 
хриплые  и  сипящ1е:   и   также    нетвердо,  какъ  ходятъ. 
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выговарпвають  пьяннцы  слова  непослушными,  ^очно 
замерзшими  губами".  И  рЪчи  этихъ  пьяницъ  испол- 
нены безобразнаго  бреда  и  галлюцинащй,  ихъ  окру- 
жаютъ  красные  костры  съ  горЬлымъ  мясомъ,  они  чув- 
ствуютъ  черную,  пахнущую  ромомъ  кровь,  они  слышатъ 
грохотъ  каменпаго  дождя,  мечтаютъ  о  падали,  объ 
уб1иств'Ь,  о  красной  крови,  о  паукахъ,  душащихъ  лю- 
дей. II  даже  по  второй  редакц! и— только  опустив- 
шись на  дно  жизни,  въ  посл'!Ьдн1й  момеитъ  передъ  ея 
полной  кончиной,  проклинаетъ  человЬкъ  судьбу,  вы- 
зываетъ  ее  на  посл'Ьдн1й  бой:  „въ  первой  короткой 
<()разЬ  еще  звучитъ  старческая  слабость;  но  съ  каждой 
посл'Ьдующей,  голосъ  молодЪетъ  и  кр-Ьинет!»;  и  отра- 
жая на  мгновен1е  вернувшуюся  лпгзнь,  высоко  взме- 
тывается красное  треволшое  пламя  свЪчи,  озаряя  окру- 
л^ающее  суровымъ  отсвЪтомъ  пожара: — гдЪ  мой  ору- 
женосецъ?  гдЪ  мой  мечъ?  гдЬ  мой  щитъ?  Я — обезору- 
жекъ\  Скор'Ьс  ко  мн'Ь,  скорЬе!  Будь  прокл>1Тъ1"  Слиш- 
комъ  поздно  пришелъ  челов1ькъ  въ  пучину  порока  и 
преступлен!;!,  онъ  могъ  только  умереть,  бросивъ  по- 
(•л'Кдн1й  вызовъ  своему  року,  по  и  вь  этомъ  ВЫЗОВ'Ь 
чувствуется  уже  мотивъ  грядущаго  сверхъ-челов'Ька. 
Въ  разсказ'Ь  „Тьма''  передъ  нами  съ  поразительной 
яркостью  и  силой  проходитъ  рол:двн1е  Андреевскаго 
сверхъ-челов'Ька  пзъ  велпкаго  презр'Ьн1я.  СюлсетТ)  раз- 
сказа,  какъ  изв'Ьстпо,  неслолсенъ;  революц10поръ,  спа- 
сающ1йся  отъ  пресл'Ьдовап1й,  р1\шается  скрыться  на 
одну  ночь  в'ь  домъ  терпимости,  гдЪ  онъ  и  высыпается 
впервые  посл^  долгаго  времени.  ЗатЪмъ  у  него  происхо- 
дитъ  объяснение  съ  проституткой,  которая,  догадавшись 
съ  кЪмъ  им'Ьетъ  дЪло,  гонитъ  его  отъ  себя.  Д'Ьвушка 
Люба  даже  бьетъ  его  по  щекЬ,  и  разыгрывается  рядъ 
отвратительпыхъ  сценъ,  гд'!>  сталкивается,  съ  одной 
стороны,  самоуверенность  честнаго  и  чистаго  чело- 
века, а  съ  другой — горе  и  ужасъ  порока:  „какое  же 
ты  имеешь    право   быть    хорошимъ,  когда  я  плохая?" 
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Таково  резюме  столкновенхя  двухъ  началъ,  причемъ 
именно  за  проституткой  чувствуются  „милл10ны  раз- 
давленныхъ  лшзней  и  моря  горькихъ  слезъ  и  огнен- 
ный, непрерывный  бунтъ  возмущенной  несправедли- 
вости". II  доблесть  револющопера  здЪсь  не  выдержи- 
ваетъ  испытанхя.  Въ  изображеши  автора,  не  онъ,  а 
она  бросаетъ  въ  него  „гордый  и  презрительный 
взглядъ",  не  онъ,  а  она  поднимается  „на  ступень  не- 
видимаго  престола  и  оттуда  съ  холоднымъ  и  стро- 
гимъ  вниман1емъ  разглядываетъ  у  ногъ  своихъ  что-то 
маленькое,  крикливое  и  гкалкое".  „Стыдно  быть  хоро- 
шпмъ",  говоритъ  Люба  растерявшемуся  револющонеру, 
и  въ  этомъ  есть  какъ  разъ  „правда",  и  эту  правду  мо- 
:кетъ  принять  только  честный  и  чистый,  только  „хо- 
])Оппй",  какъ  его  называетъ  Люба.  „У  подлеца  дорогъ 
много,  а  у  честнаго  одна",  говоритъ  Люба.  „Зач1ьмъ 
ты  невинность  свою  мнЬ'  предлагалъ?  Н'Ьтъ,  милень- 
к1й,  ты  мн'Ь  всю  церковь  построй,  ты  инЪ  самое  доро- 
гое отдай,  что  у  тебя  есть,  а  то— невинность...  Ты  мн-Ь 
самое  дорогое  отдай,  такое,  безъ  чего  самъ  не  мокнешь 
жить..."  „Правда,  какъ  смерть — придетъ,  и  такъ  прини- 
май, какъ  ни  на  есть"...  II  нашъ  револющонеръ  испол- 
нилъ  заповедь,  которую  съ  языка  Ницше  перевелъ 
Л.  Андреевъ  наязыкъ  проститутки  Любы.  Онъ  пошелъ 
въ  грязь  до  конца  и  принялъ  въ  свою  дуиту  холодныхъ 
.тягушекъ  и  горячихъ  я^абъ.  „И  распадалась  ^кизнь, 
какъ  плохо  склееный  запертый  ящичекъ,  попавш1й 
подъ  осенн1й  дождь,  и  в'ь  я^алкпхъ  обломкахъ  ея 
нельзя  было  узнать  недавняго  прекраспаго  цЬлаго,  чи- 
стаго  хранилища  души  его...  Точно  вдругъ  взялъ  кто- 
то  его  душу  мощными  руками,  и  переломнлъ  ее,  какъ 
палку  о  жесткое  кол'Ьно  и  далеко  разбросалъ  концы... 
Стыдно  быть  хорошимъ...  II  вдругъ  съ  тоскою,  съ  ужа- 
сомъ,  съ  невыносимой  болью  онъ  почувствовалъ,  что 
та  я;изнь  кончена  для  него  навсегда,  что  у;къ  не  мо- 
жетъ  онъ  быть  хорошимъ...  Нулшо   учиться  быть  пло- 
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химъ...  Плохимъ  нужно  быть  по  настоящему,  такъ, 
чтобы...  охъ,  что-то  большое  я  разрушу...  А  потомъ, 
когда  нибудь  приду  къ  ней,  или  въ  кабакъ,  или  на 
каторгу,  и  скажу:  теперь  мнЪ  не  стыдно,  теперь  я  ни 
въ  чемъ  не  виноватъ  передъ  вами:  теперь  я  самъ  та- 
кой-же,  какъ  вы — грязный,  падш1й,  несчастный...  Все 
у  меня  было:  и  умъ,  и  честь,  и  достоинство,  и  даже, 
страшно  подумать,  безсмерт1е;  и  все  это  я  бросилъ 
подъ  ноги  проститутки,  отъ  всего  отказался  только 
потому,  что  она  плохая".  II  пяшъ  герой  действительно 
пзм'Ьчилъ  своему  долгу,  растопталъ  свою  честь,  въ 
своей  душ'Ь  ощутилъ  великое  презрЬп1е.  И  посл'Ь 
этого  вспыхнуло  въ  немъ  ио:каромъ  стихШпое  чувство 
свободнаго  и  первобытнаго  естества,  проснулась  въ 
иемъ  темная  мудрость  предковъ:  „въ  пей  слышался 
смятенный  крикъ  колоколовъ,  въ  ней  виделось  крова - 
г.ое  зарево  пожаровъ  и  звонъ  ЛхСлЪзныхъ  кандаловъ 
и  изступлениая  молитва,  и  сатанинсюй  хохотъ  тысячъ 
испо.шнскихъ  глотокъ,  и  черный  куполт>  неба  надъ 
непокрытой  головою"...  „И  В7>  опустошенной,  выж^кен- 
пой  душЬ  и  въ  разрупюнномъ  м1рК  б'Ьлымъ  огнемъ 
расплавленной  ста ш  сверкала  и  светилась  ярко  одна 
его  раскаленная  во.гг.  Еще  сл1шая,  еще  безцЪльная, 
она  улхе  выгибалась  жадно.  11  въ  чупствЬ  безгранич- 
наго  могущества  способности  псе  создать  и  все  раз- 
рупиггь  спокойно  л^елЬзн'Ьло  его  тЬло"...  „Любка  пей"^ 
такъ  закончилъ  свое  перерожден1е  сверхъ-челов'Ька 
Лндреевск1й  челов'Ькъ,  прошедштй  черезъ  горнило  ве- 
ликаго  презрЬн1я.  Такъ  хоронилъ  онъ  въ  пьяной  ор- 
Г1И  собравшихся  проститутокъ  свою  „маленькую,  не- 
вппенькую  честность — и  хохотала  тихо  сама  умершая 
честность".  Къ  со;кал'Ьн1ю,  авторъ  не  рисуетъ  намъ  даль- 
нЬйшихъ  дЪлъ  своего  сверхъ-человЬка... 

Нельзя  пе  зам-Ьтить,  что  пристраст1е  Л.  Андреева 
къ  „мерзЪйшему"  получаетъ  иногда  преувелпченныя 
формы;  п  даже    когда   онъ  рисуетъ  намъ  своихъ  луч- 
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шпхъ  людей,  законченныхъ  сверхъ-челов'Ьковъ,  онъ  не 
можетъ  не  сопоставить  пхъ  съ  отбросами  общества, 
грабителями  и  убШцами.  Такъ,  въ  своемъ  разсказ-Ь  „о 
семи  повЪшенныхъ"  Андреевъ  не  можетъ  не  соеди- 
нить на  одной  висЬлицЪ  мучениковъ  идеи  и  двухъ 
уголовныхъ  преступннковъ,  полу-зв1эря  Янсона,  зарЪ- 
завшаго  за  гроши  но^кемъ  своего  хозяина,  и  Мишку- 
цыганка,  професс1ональнаго  разбойника,  им'Ьвшаго  за 
собой  рядъ  дерзкихъ  грабежей  и  уб1йствъ,  гд1з  чув- 
ствовалась его  „кровь  и  огонь,  и  темный,  пьяный  раз- 
гулъ".  И  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  съ  особымъ  чув- 
ствомъ  относится  нашъ  авторъ  къ  орловцу-цыганку, 
этому  неукрощенному  никакой  решеткой  представи- 
лелю  первобытнаго  хаоса.  И  передъ  смертью  какъ  разъ 
самая  чистая  и  великая  среди  приговоренныхъ — Муся — : 
цЪлуетъ  цыганка  и  идетъ  съ  нимТ)  на  одну  впсЬлицу..» 


IX. 

ДАЛЬН1Е. 

Вторымъ  11ревращен1ем'ь  по  Ницше  является  левъ: 
„въ  самой  пустыннЪйшей  изъ  пустынь  свершается 
второе  превращеп1е:  во  льва  обращается  духъ  п  хочетъ 
онъ  добыть  сабЪ  свободу,  въ  своей  пустын-Ь  быть  вла- 
стелиномъ.  Зд'Ьсь  ищетъ  онъ  своего  бывшаго  госпо- 
дина, онъ  хочетъ  стать  врагомъ  его  и  своего  посл-Ьд- 
няго  Бога,  за  иоб-Ьду  хочетъ  онъ  сразится  съ  вели- 
кимъ  дракономъ...  „Ты  должепъ" — вотъ  имя  дракона. 
Но  духъ,  превратившись  во  льва,  говоритъ:  „я  хочу". 
,,Ты  долженъ"  ле;китъ  па  пути  свободпаго  духа,  какъ 
блестящ1й  чешуйчатый  звЪрь,  и  на  каждой  чешуйкЪ 
еверкаетъ  золотое  „ты  долженъ"...  Новую  ц-Ьиность 
создать— не  по  силамъ  и  льву,  но  добыть  себ-Ь  волю 
для  новаго  творчества — на  это  нужно  могущество  льва. 
Свободу  добыть  и  поставить  священное  „нЬтъ"  передъ 
долгомъ,  вотъ  на  что,  братья  мои,  нулсеиъ  левъ".  И  на 
пути  освобожден1я  воистину  долягенъ  быть  львомъчело- 
в1ькъ:  .лфипадковъ  твоей  любви  остерегайся,  челов-Ькъ... 
НЪкоторымъ  людямъ  ты  долл^енъ  протягивать  не  руку, 
а  лапу,  чтобъ  твоя  лапа  была  вооружена  когтями", 
величайшая  опасность  на  пути  льва — это  мягкость, 
доброта  п  общепринятая  любовь  къ  блияснимъ.  „Кто- 
же  это  вашъ  блилхН1й,  спрашиваетъ  Ницше.  И  если 
даже  вы  д'Ьйствуете  для  ближняго,  создаете  вы  вее- 
рке не  для  пего...  „Для  блилшяго" — эта  доброд'Ьтель 
только  маленькихъ  людей:  тамъ  говорится  „разное  за 
равное"  и  „рука  руку  моетъ" — они  не  имЪютъ  ни  силы, 
пи  права  на  ваше  себялюб1е.  Ваше  Д'Ьло,  ваша  воля — 
вотъ  вашъ    блилппй;  не  давайте  себ-Ь  внушать  лол:- 


118^ —  • 

ныхъ   оц'Ьнокъ."  Любовь    къ   ближним!)  должна   зам-б- 
нить  любовь  къ  дальнимъ;  и  во  имя  этой  любви,  какъ 
говорить    Заратустра     „не    щади    своего    ближняго". 
„ЧеловЪкъ  есть  н-Ьчто,  что  должно  быть  превзойдено", 
^Кто    хочетъ    быть    творцомъ    въ    добромъ    и    зломъ, 
поистин'Ь    тотъ    долженъ    быть    и    разрушителемъ"... 
„Великая   любовь    превозмогаетъ   и   сострадан1е.  Горе 
всЬмъ  любящимъ,    въ   любви    которыхъ    н-Ьтъ  ничего 
выше  ихъ  сострадан1я...   Себя   самого    приношу  я  въ 
жертву  моей  любви — и  моего  бли/кмяго,  подобно  мп-Ь... 
такъ  гласить  рЪчь  всЬхъ  творцовъ.   Ибо    всЬ   творцы 
тверды".  „ЗачЪмъ  вы  такъ  легки,  о  братья  мои...  Такъ 
размягчающ,и  и  уступчивы?  Зач-Ьмъ  такъ  много  отре- 
чен1я,  отрекагельства   въ   вашихъ   сердцахъ...   Творцы 
всегда  тверды...   Это   новую  скри^каль,  о,  братья  мои, 
ставлю  я  надъ  вами.    Станьте   твердыми".   И  Зарату- 
стра   самъ  является  воплощептемъ  му;кества,  ставшаго 
„тонкпмъ,  духовпымъ,   одухотворепнымъ".  Это   муя.е- 
ство  съ  орлиными  крыльями  и  зм'Ьиной  мудростью,  и 
когда  мудрецъ  разбиваетъ  молотомъ  камень,   въ  кото- 
ромъ  спитъ  образъ   сверхъ-челов'Ька,  онъ  не  ЯхалЪетъ 
кусковъ,  которые  летятъ  отъ  камня,  онъ  долженъ  раз- 
бить тюрьму  „образа  свопхъ  образовь".   II  когда  онъ 
впдитъ  какъ    „ныпЬшнее  все   падаетъ    и   погиба»  тъ", 
то  онъ  изъ  сострадан1Я  не  только  не  хочетъ   удерл:и- 
вать   падающаго,   наоборотъ,  онъ  хочетъ  еще  толкать 
его:  „знаете-ли  вы    наслажден1е   скатывать  камни   съ 
крутыхъ  обрывовъ  въ  глубины? — Это  нынЪшнхе  люди... 
смотрите  Лхе,  какъ  они   катятся   въ  мои  глубины.  Я — 
прологъ  для  лучшихъ  игроковъ,  о,  мои  братья...  И  кого 
В1>1  не  научите  летать,  того  научите  поскорЬе  упасть". 
Такова  любовь  къ  дальнимъ  у  Ницше  и   мужество 
его  льва,  разбивающаго  старую  скрижаль.  И  Леонидъ 
Андреевъ,  какъ  преданный   нпцшеанецъ,    даетъ  намъ 
въ  своихъ  творен1яхъ  прежде  всего  отвЪтъ  по  поводу 
любви  къ  бли?книмъ,  и  любви  къ  дальнимъ.  У  Андре- 
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ева  понят1е  любви  развивается  съ  раннихъ  его  про- 
изведен1й  въ  очень  опред'Ьлеиномъ  направлен1и.  И  на 
первомъ  план-Ь  зд'Ьсь  стоить  любовь  къ  д-Ьтямъ  и  у 
Д'Ьтей,  такъже  какъ  любовь  къ  лгивотнымъ.  ПослЪднШ 
видъ  любви  особенно  близокъ  Ницше:  окруячсннымъ 
со  вс'Ьхъ  сторонъ  животными  видимъ  мы  великаго 
Заратустру;  онъ  постоянно  разговариваетъ  съ  ними, 
и  лучше  ч-Ьмъ  люди  они  понимаютъ  его  мысли.  И  съ 
особенной  нежностью  изображаетъ  русский  поэтъ  жи- 
вотныхъ,  этихъ  представителей  чистаго,  неиспорчен- 
наго  естества.  Собака  въ  разсказЪ  „Другъ"  описана 
удивительными  чертами.  И  точно  такячс  въ  разсказ'Ь 
„Кусака"  передается  ц1ь1ая  пов'Ьсть  бЪднаго  бродя- 
чаго  пса.  Въ  разсказЬ  „П[)едстояла  кража"  мы  видимъ, 
какъ  воръ,  идущ1й  па  крупное  иреступлен]е,  подчи- 
няется призыву  безпомощной  собаченки  и  отклады- 
ваетъ  свою  краску  ради  спасен1я  глупаго,  замерзаю- 
щаго  па  дорогЬ  ш,енка:  „онъ  непавид'Ьлъ  щенка  и 
осторожно  песъ  его  злобными  руками  такъ  бережно 
и  осторожно,  какъ  будто  была  это  великая  драгоцен- 
ность, дарованная  ему  прихотливой  судьбой".  Сна- 
чала скоро  шолъ челоз Ькъ,  но  потомъ  замедлилъ  шагъ, 
„а  въ  злобныхъ  рукПхъ  его  олатвалъ  его  полузамерз- 
П11й,  черпеньк1й  щенокт>.  Куда  то  далеко,  въ  самую 
глубину  малепькаго  тЪла  загналъ  морозъ  нЪлшую 
теп  лОту  жизни — и  теперь  она  выходила  оттуда  про- 
б^ждаюш,аяся,  яркая,  странно  прекрасная  въ  своей 
непостил^омой  тайп'Ь". 

Въ  „Васил1и  вивейскомъ"  иаходимъ  мы  тотъ-же 
мотивъ.  II  зд'Ьсь,  какъ  и  выше,  любовь  къ  лшвотному 
становится  любовью  къ  лгпзни  вообще,  не  сострада- 
н1емъ,  а  радостью,  „великимъ  ожидан1емъ".  ЗдЪсь  роль 
щенка  играетъ  л^елгепьк1й  цыпленокъ.  Священникъ 
дерлхит'ь  его  въ  своей  рук'Ь  и  грЪетъ  своимъ  горя- 
чпмъ  и  влажнымъ  дыхан1емъ;  онъ  поцЪловалъ  пуши- 
стую голову  цыпленка  и  думалъ:  „мой  путь.  Но  развЪ 
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думаетъ  о  пути  стр'Ьла,  посланная  сильной  рукой? 
Она  летитъ  и  пробиваетъ  цЪль,  покорная  вол-Ь  послав- 
шаго.  Мн-Ь  дано  вид'Ьть,  мн-Ь  дано  любить"...  И  по- 
смотрЪл!)  0.  Васил1й  на  цыпленка,  котораго  онъ  каж- 
дую минуту  могъ  задушить,  и  который  такъ  довер- 
чиво лежалъ  на  его  рукЪ.  „И  ушли  больш1я  важный 
мысли,  испуганныя  челов'Ьческой  радостью,  и  долго 
была  только  радость,  только  смЪхъ,  св^тъ  солнечный 
и  Н-Ьяхко  пушистый,  заснувш1й  цыпленокъ",  В7>  раз- 
сказЪ  „Воръ"  роль  цыпленка  играетъ  кошечка  „И  она 
была  добрая  кошка".  Она  подошла  къ  спрятавшемуся 
отъ  преслЪдован1я  вору,  помурлыкала,  потерлась  у 
его  кол-Ьпъ  „и  дала  поц-Ьловать  себя  въ  мягкую  мор- 
дочку, пахнувшую  мЪхомъ  и  селедкой.  Отъ  его  поц-Ь- 
луевъ  она  зачихала  и  ушла,  такая  важная  и  равно- 
душная, какъ  высокопоставленная  дама".  II  съ  этой 
кошечкой  воръ  Юрасовъ,  гонимый  всЬми,  не  чувство- 
валъ  себя  одиноким!^.  Вспомнимъ,  что  и  къ  Ницше  съ 
вЬстью  о  наступлен1и  полдня  прплетаютъ  массы  голу- 
бей и  левъ,  и  всЬ  они  ласкаются  къ  нему,  какъ  и 
в'Ьрные  его  спутники — орелъ  и  змЪя, 

Д-Ьти  —  эти  безсознательныя  и  /кизне  радостный 
существа,  невинная  и  вм-ЬотЪ  естественная  лгпзнь, 
играютъ  то5ке  свою  роль  у  Леонида  Андреева.  Въ  мел- 
кихъ  разсказахъ  нашего  поэта  мы  находпмъ  зам-Ьча- 
тельные  этюды  по  дЪтской  психолопи.  „Ангелочекъ", 
„Валя",  „Петька  па  дач-Ь"  и  „Кусака".  Но  рядомъ  съ 
этимъ  находимъ  мы  д-Ьтей  и  въ  вид'Ь  особаго  элемента 
андреевской  поэз1п.  „Въ  подвал-Ь"  начало  я<:изни 
маленькаго  существа,  иоворожденнаго  ребенка,  предна- 
меренно оттЪняетъ  царство  смерти  и  разложен1я  среди 
воровт^  и  проститутокъ.  Н  падш1е  люди  становятся 
снова  людьми,  какъ  только  соприкасаются  они  съ 
краспепькимъ,  бархатнымъ  т'ктьцемъ  поворо;кденнаго. 
Пальцы  Хияшякова  „на  мигъ  ощутили  прикосновен1е 
чего-то  живого,    пушистаго,    какъ    бархатъ,  и   такого 
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н1^жнаго  п  слабаго,  что  пальцы  сделались  какъ  будто 
чужими   и    тоя^е    н-Ьжными.    И   такъ,  вытянувъ  шеи, 
безсознательно  озаряясь    улыбкой    страннаго   счастья, 
стояли  они,  воръ,  проститутка   и   одинокШ,    П0ГИбШ1Й 
челов'Ькъ  и  эта  маленькая  лшзнь,  слабая,  какъ  огопекъ 
въ  степи,  смутно  звала  ихъ  куда-то  и  что-то  об'Ьщала 
красивое,  светлое  и  безсмертное".  Неудивительно  посл-Ь 
этого,  что  въ  „Мысли"  Керженцеву  все  время  чудится, 
что  только  маленькая    дЪвочка,   которую  онъ  вид'Ьлъ 
на  улиц'Ь,  можетъ  разр'Ьшить    терзающую  его  задачу. 
Я  очень  люблю  дЪтей,  говоритъ  Керженцевъ,  совсЬмъ 
малепькихъ  дЪтей,  когда  они    только    что  начипаютъ 
лепетать    и    бываютъ    похожи   на    всЬхъ    малепькихъ 
животныхъ,  щенятъ,  котятъ,  и  змЪенышей".    И   когда 
увид'Ьлъ  онъ  дЪвочку    съ    собачкой  на  улицЪ,  и  как1я 
они  были  маленькая  и    милые,  и    какъ  „онЪ   см-Ьшно 
боялись  другъ  друга" — „все   это    было  такъ  просто  и 
такъ  полно  кроткой  и  глубокой  мудростью,  будто  зд'Ьсь 
именно,  въ  этой  групп-Ь  заключается  разгадка  быт1я". 
Такова  любовь  у  Л.  Андреева   къ    малымъ  и  безсо- 
зиательпымъ,  ;кивымъ  цв'Ьтамъ  великой  жизни.  И  совер- 
шенно понятно,  чго  эта  любовь  переходитъ  у  него   не 
въ  любовь    къ    ближнимъ,    а  къ   дальнимъ,  т'Ьмъ,  кто 
даетъ    наивысшее    воплощен1е,    охватывающей    собою 
в'Ька  иде'Ь  сверхъ-человЪка.  Вотъ  почему  Леонидъ  Ан- 
дреевъ  на  редкость  скупъ    въ    изобра^кенхи  любви  не 
только  къ  ближнимъ    но    и  къ   близкимъ,  и    обычная 
истор1Я  двухъ  любящихъ  сердецъ  у  него  почти  не  им'Ьетъ 
мЪста.    За   исключенхемъ    разсказика    „Мелькомъ"    и 
„Л^тзии  челов'Ька",  въ  его  поэзти  любящая  пара  двухъ 
сердецъ  появляется  или  эпизодически,  или  въпер1одъ 
трагическаго  перелома,  дающаго  ея  чувствамъ  отнюдь 
не  любовный  хпрактеръ.  НаоборОтъ,  любви  К7)  дальнимъ 
не  только  дано  теоретическое    обоснован1е    въ    пьесЬ 
„Къ  зв'Ьздамъ",  но  поэтъ  пробуетъ  и  конкретно   пред- 
ставить   эту    любовь    и    въ   образахъ  своихъ  героевъ. 
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Слова  астронома  Серг'Ья  Николаевича  представлаеть 
собою  простую  парафразу  словъ  Ницше  по  томз^-же 
поводу.  Друзьями  астронома  являются  „дальнхе",  даже 
въ  буквальномъ  смыслЪ  слова.  Съ  одной  стороны,  это 
человТжъ,  живущ1й  въ  ЮяVНОй  Африк-Ь  и  влад-Ьющхй 
обсерватор1ей,— а  съ  другой,  какой-то  нев'Ьдомый  :ки- 
тель  Бразил1и.  Но  у  СергЬя  Николаевича  есть  так1е- 
же  дальн1е  друзья  и  во  времени.  Одинъ  „умеръ  л-Ьтъ 
полтараста  назадъ.  А  еще  одинъ  есть — говорптъ  герой — 
того  я  совсЬмъ  не  знаю,  хотя  очень  люблю,  такъ  этотъ 
еще  не  родился.  Онъ  долченъ  родиться  приблизительна 
черезъ  семьсотъ  пятьдесятъ-  л-Ьтъ".  Впрочемъ,  если 
тотъ-же  Серг1>й  Николаевичт^  вежливо  обращается 
даже  съ  вещами,  то  онъ,  по  рецепту  Ницше,  любитъ 
не  только  вещи,  но  и  призраки.  Таковы  въ  д'Ьйстви- 
тельности  обитатели  безконечнаго  пространства,  къ 
которымъ  астрономъ  обращается  со  своимъ  прив'Ьтомъ. 
„Я  радуюсь-  говоритъ  онъ,  и  тогда  я  говорю  въ  вЪка 
и  пространства;  привЬтъ  тебЪ,  сынъ  в'Ьчности!  При- 
в-Ьтъ  теб-Ь,  мой  неизв-Ьстный  и  далек1й  другъ!".  II 
этотъ  прив'Ьтъ  нашъ  астрономъ  повторяетъ  несколько 
разъ,  протягивая  руку  къ  зв'Ьздамъ. 

Любовь  къ  дальнимъ  имЪетъ  у  Леонида  Анореева 
ц'Ьлый  рядъ  своихъ  бол-Ье  или  мен'Ье  ярко  выражен- 
ныхъ  представителей.  Таковъ,  отчасти,  герой  разсказа 
„На  р-Ьк-Ь",  таковъ  уходящ1й  „въ  темную  даль"  рево- 
люц1онеръ  Николай,  такова  любовь  Саввы  въ  пьесЪ 
того-же  имени,  таково  моментами  чувство  Васил1я 
бивейскаго  и,  безспорно,  такой  характеръ  им^Ьетъ  лю- 
бовь 1уды  къ  1исусу,  котора.ч  заставляетъ  предателя  быть 
такимъ  удивительно  н'Ьжнымъ  по  отношен1ю  къ  жертвЪ, 
преданной  имъ  на  алтарь  „великой  правды":  „да цЬлова- 
н1емъ  любви  иредаемъ  тебя,  сознается  1уда,  цЪлованхемъ 
любви  предаемъ  мы  тебя  на  поруган1е,  на  истязайте,  на 
смерть!  Голосомъ  любви  скликаемъ  мы  палачей  изъ 
темныхъ  норъ  и  ставимъ  крестъ,  и  высоко  надътеме- 
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немъ  земли  мы  поднимаемъ  на  креотЪ  любовью  распя- 
тую любовь".  И  если  былъ  кто  неразлученъ  отъ  преда- 
тельства до  самой  смерти,  то,  какъ  пишетъ  Андреевъ, 
это  были  какъ  разъ  Туда  и  Христосъ:  „среди  всей 
толпы  были  только  они  двое,  неразлучные  до  самой 
смерти,  дико  связапиые  обпдностью  страдан1й— Тоть, 
Кого  предали  на  поруган1е  и  муки,  и  тотъ,  кто  Его 
предалъ.  Изъ  одного  кубка  страдан1й  какъ  Сфатья, 
пили  они  оба,  Преданный  и  Предатель"...  „Я  зд-Ьсь, 
сынокъ,  окликаетъ  не  разъ  предатель  терзаемаго  вои- 
нами 1исуса.  Я  съ  Тобою"  шепталъ  онъ  Ему  до  конца, 
и  въ  то  время,  какъ  1исусъ  умеръ  на  крестЪ,  Тудапо- 
гибъ  на  веревк-Ь. 

Въ  „Семи  повЬшенныхъ"  даетъ  намъ  Леонидъ 
Андреевъ  паиболЪе  высокое  воплощен1е  ницшеанской 
любви  къ  дальнимъ.  П  это  для  него  было  т'Ьмъ  удоб- 
нее, что,  как71  изв^ьстно,  у  Заратустры  эта  любовь 
есть,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  и  любовь  къ  собственной  гибели, 
радостное  шествте  въ  объят1я  смерти.  „О,  мои  братья, 
говоритъ  мудрецъ,  первенцы  всегда  приносятся  въ 
жертву.  Вс'Ь-же  мы — первенцы.  ВсЬ  мы  истекаемъ 
кровью  на  тайныхъ  жертвенникахъ,  всЬ  мы  горимъ 
и  жаримся  въ  угоду  старымъ  кумирамъ...  Но  того  и 
хотятъ  люди  нашего  рода;  и  я  люблю  тЪхъ,  кто  не 
хочетъ  сохранять  себя.  Погибающихъ  лю;'лю  я  всей 
моей  любовью,  ибо  они  ведутъ  къ  высшему...  Я  люблю 
всЬхт!  тЪхъ,  кто  походитъ  на  тяжелыя  капли,  пооди- 
ночк-Ь  падаюиия  изъ  темной  тучи,  которая  виситъ 
пад1>  людьми:  они  возвЬщають  о  пришеств1и  молн1ии 
погибаютъ  ея  предвестниками".  „Свободную  смерть" 
восп-Ьваотъ  Заратустра...  П  въ  „Семи  повЬшенныхъ" 
на  образахъ  приговоренньтх'ь  къ  смерти  революц101ге- 
ровъ  показываетъ  руссшй  поэтъ  всю  силу,  весь  подъемъ 
любви  к'ь  дальнимъ.  И  если  одни  изъ  приговоре етныхъ 
„въ  у^касномъ  одиночестп'Ь"  проводятъ  свои  посл-Ьд- 
Н1Я  минуты,  то  для  другихъ,  полныхъ  любви  къ  дпль- 


ннмъ  „ст1Ьпы  падаютъ  и  смерти  нЪтъ".  Такъ  Вернеръ 
полюбнлъ  людей  „паря  надъ  временемъ".  Когда  „онъ 
увидЪлъ  ясно,  какъ  молодо  человечество,  еще  вчера 
только  звЪремъ  завывавшее  въ  л'Ьсагь,  и  то,  что  каза- 
лось ужаспымъ  въ  людяхъ,  непростительнымъ  и  гад- 
кпмъ,  вдругъ  стало  милымъ,  какъ  мило  въ  ребенк-Ь 
его  неуменье  ходить  походкой  взрослаго,  его  безсвяз- 
ный  лепетъ,  блистающ1й  искрами  ген1альности,  его 
€М'1ьшные  промахи,  ошибки  и  жесток1е  ушибы".  „Ми- 
лые товарищи  мои,  шепталъ  Вернеръ  и  плакалъ,  и 
воскресло,  и  зазелен-Ьло  его  сердце",  хоть  онъ  и  самъ 
не  зналъ,  жалость  ли  это,  или  „что-то  другое,  еще 
бол'Ье  высокое  и  страстное".  Мы  знаемъ,  что  это  именно 
другое,  ибо  рто  чувство  съ  высоты.  „Безграничную 
любовь,  безграничную  готовность  къ  подвигу,  безгра- 
ничное иренебрелгеп1е  къ  себЪ",  трогательными  и  вы- 
сокими чартамн,  рисуетъ  Андреевъ  въ  душ-Ь  Муси: 
„н1^тъ  ни  сомнЪн1й,  пи  колебан1й,  она  принята  въ 
лоно,  она  правом'Ьрно  вступаетъ  въ  ряды  тЬхъ  св'Ьт- 
лыхъ,  что  изъ  в1ша,  черезъ  костеръ,  пытки  и  казни 
идутъ  къ  высокому  небу.  Ясный  миръ  и  покой,  и  без- 
брежное, тихо  С1яющее  счастье".  Ее  „совсЬмъ  не  ге- 
роиню, подвергнутъ  той  самой  почетной  и  прекрасной 
смерти,  какою  умирали  до  нея  настоящ1е  герои".  II 
полная  любви  къ  людямъ,  Муся  не  молхотъ  лучше  вы- 
разить своихъ  послед  ни  хъ  чувствъ,  какъ  въ  словахъ 
прекраснаго  романса:  „Мою  любовь,  широкую  какъ  море, 
вм']ьстить  не  могутъ  жизни  берега"... 

Съ  такою  любовью  мояшо  быть  твердымъ  и  суро- 
вымъ,  разрушителемълшзнп.  Любовь  незнающая  смерти 
не  моя^етъ  остановиться  предъ  ударомъ,  низвергаю- 
щпмъ  въ  пропасть  обломки  низкаго  и  пошлаго  быт1я. 
Наступаетъ  второе  превращен1е  Ницше  и  левъ  идетъ 
па  подвигъ  разрушен1я  старыхъ  боговъ.  II  само  собой, 
у  Л.  Андреева  мы  находимъ  мотпвъ  разрушен]я,  все- 
исц-Ьляющаго  огня  въ  ц-Ьломъ  рядЬ  его  произведен1й. 
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Уже  въ  раниемъ  разсказ-Ь  „Набатъ"  передаетъ  поэтъ 
то  впечатл'Ляпе,  которое  пронзводитъ  видъ  огня  па  ве- 
селаго  безумца,  б-Ьгущаго  вмЬст'Ь  съ  авторомъ  на  по- 
Лгаръ.  „Горитъ — все  горитъ",  попторяетъ  странный  че- 
лов'Ькъ,  и  см11ется  и  раскачиваетъ  головой.  Но  это 
только  вспышка  грядущаго  бунта.  Съ  нимъ  встръ- 
чаемся  мы  больше  и  въ  индивидуальной,  и  въ  массо- 
вой формЪ.  Идеей  возстагпя  отмЪчено  самоуб1йство 
Серг1ш  Петровича,  и  мпогхе  разбиваютъ  свою  грудь 
въ  кровь  о  безягалостную  „ст'Ьну"  въ  очеркЪ  того- же 
имени.  Револ1оц1я  изобралгена  передъ  нами  въ  разсказЬ 
„такъ  было — такъ  будетъ",  причемъ  выясняется  истин- 
ная тиранн1я,  такъяге  какъ  истинные  тираны;  имя  имъ 
„ничтожество"  и  „ничтолшые".  II  только  н'Ьсколько 
дней  царила  среди  народа  истинная  свобода,  творив- 
шая чудеса,  когда  „свободеиъ  былъ  умирающ1й,  рож- 
да10Щ1йся  и  лшвущ1й",  а  „дыхан1е  свободы  облагоро- 
дило людей,  и  они  стали  кротки  и  нЪлхНЫ,  и  ц'Ьло- 
мудренпы  въ  проявлегпяхъ  радости,  какъ  дЬвушки... 
Только  гляд1^ЛII  другъ  на  друга,  только  ласкали  другъ 
друга  осторолхчгымт)  ирикоснове1т1емъ  рук'ь:  такъ  пр]ят110 
ласкать  свободпаго  человека  и  глядЬть  иъ  его  глаза". 
Но  она  скоро  погибла  „свобода,  бЪдная  нев-Ьста  въ 
б'Ьлыхъ  цв-Ьтахъ,  обрЬтшая  гибель  въ  част»  брачнаго 
торл^ества".  II  не  спасъ  ее  народъ,  и  не  спасли  ни 
„гордость,  ни  чувство  силы,  ни  л^алгда  великой,  еш.е 
невиданно!!  свободы". — Ничто;кество  поб'Ьдило! 

„Въ  весеннихъ  об'Ё.щан]яхъ"  кузнецъ  ]\1еркуловъ 
звонитъ  въ  колоколъ.  По  особому  звонитъ  опъ.  Первые 
звуки  не  удовлетворяли  его,  „шли  они  другъ  за  дру- 
гомъ,  широк1е  и  свободные,  какъ  закованные  въ  же- 
лезо богатыри,  которые...  вы'Ьхали  на  сЬчу  и  л^ел1)3- 
нымъ  ураганомъ  несутся  па  дрогнувшаго  врага".  Тогда 
яростн'Ье  колотилъ  кузнец!»  въ  колокол7>  и  получалъ 
то,  что  ему  нулшо  было:  „новый  вопль,  безумно  пе- 
чальный, полный  страдагцемъ,  как1)  море  водой,  огнен- 
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ный  и  страшный,  какъ  правда  —  новый  человЪческтй 
вопль  ..  частою  дрожью  дрожалъ  снизу  до  верху  ги- 
гантск1й  колоколъ  II  покорно  плакалъ  о  чуждой  ему 
челов-Ьческой  долЪ  и  къ  небу  возносилъ  своп  мощныя 
мольбы  п  угрозы".  Такъ  языкомъ  мЪди  говорить  пламя 
бунта,— в'Ьдь  и  въ  „НабатЪ"  трепеталъ  „колоколъ,  по- 
сылая посл'Ьдн1е,  безумно  отчаянные  крики"  къ  небе- 
самъ.  Трагед1ей  бупта  проникнута  вся  пьеса  „Царь- 
Голод'ь"  и  мпогозпамецатеV1Ьной  сценой  кончается  она. 
Царь-Голодъ  взываетъ  къ  поб-Ьжденнымъ  мертвымъ 
бунтовщпкамъ:  „проспитесь  —  да  пошевелптесь-лсе,  го- 
ворю я  вамъ...  сынъ  мой,  сыиъ  мой,  ты  крпчалъ  такъ 
громко— что-же  молчишь  ты!  Дочь  моя,  дочь  моя,  ты 
ненавид'Ьла  такъ  глубоко  и  сильно,  ты  самою  несчаст- 
ною была  на  земл'Ь  —  поднпмись-же.  Возстаньте  пзъ 
праха!  Разрушьте  призрачные  узы  смерти.  Возстаньте! 
Заклинаю  васъ  имепемъ  л^изни!"  И  глухой,  далекхй, 
словно  ул;е  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  подъ  земли  отв-Ьчаетъ 
тысячеголовый  ропотъ:  —  мы  еще  придемъ.  Мы  еш;е 
придемъ.  Горе  побЬдителямъ!" 

Керженцезъ  В7>  „Мысли"  угроясаетъ  своимъ  судьямъ: 
„я  возьму  отъ  васъ  всю  мош,ь  вашего  знан1я...  и  найду 
одну  веш,ь...  это  будетъ  взрывчатое  вещество.  Такое 
сильное,  какого  не  видали  еще  люди:  сильн'Ье  дина- 
мита, сильн-Ье  нитроглицерина,  сильн'Ье  самой  мысли 
о  немъ...  и  когда  я  найду  его,  ^1  взорву  на  воздухъ 
вашу  проклятую  землю,  у  которой  такъ  много  боговъ, 
и  н'Ьтъ  единаго,  вЪчнаго  Бога".  Въ  „Савв'6"  мы  нахо- 
димъ  цЪлый  планъ  оголен1я  земли,  очищен1я  ея  при 
помощи  страшной  силы  всепобЪлгдающаго  огня:  181П8 
8апа1 — огонь  исц-Ьляетъ,  стоитъ  въ  эпиграфе  этой 
пьесы.  П  въ  словахъ  самого  Саввы  чптаемъ  мы  цЪлую 
программу  огпенпаго  крещен1я.  „До  голой  земли" 
нулхпо  срыть  накопленную  человеческую  глупость. 
Уничтолхить  все:  „старые  дома,  старые  города,  старую 
литературу,  старое  искусство".  Нул^но   освободить  че- 
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лов'Ька  отъ  хитрыхъ    и  злыхъ  вещей.   „Нужно,  чтобы 
теперешн1й  челов'Ькъ  голый  остался    на   голой  земл'Ь. 
Тогда   онъ    устроитъ   новую    ятзнь.    Нужно    оголить 
землю,  содрать  съ   нея  эти   мерзк1я   лохмотья'*.   Надо 
уничтожить  все.  Сначала  надо   истребить  ндоловъ,   а 
потомъ  произведеп1я  искусства.   „Изъ    всего  этого  мы 
сд'Ьлаемъ  хорошеньк1й  костерчикъ  и   польемъ  его  ке- 
росиномъ.  Потомъ  мы  сожжемъ  ихъ  города".  И  Савву 
не  смущаетъ  массовая  гибель  людей  во  время  такой 
работы  при  помощи  динамита   и   керосина.  Онъ   пре- 
красно сознаетъ,    что   мнопе    сойдутъ    съума,    мног1е 
сами  будутъ  въ  огонь  бросаться,   мног1е    будутъ  сож- 
1кены  и  убиты.  „Тутъ  уже  не  приходилось  л;ал  Ьть  объ 
отд-Ьльныхъ  экземплярахъ.  Только  бы  самъ  выдержалъ". 
„Глупые  пропадутъ,  для  которыхъ  эта  жизнь  —  какъ 
скорлупа    для    рака...  „Дрянь"    исчезнетъ,    пропадутъ 
слабые,    больные,   любящ1е    покой".    „Зато    останутся 
только  свободные  и  см-^лые,  голые    на   голой  земл1з... 
съ  молодою  и  жадной  душой,  съ  ясными  глазами,  ко- 
торые обнимаютъ  м1ръ."  „И  свободные    отъ   всего,   во- 
оруженные только  разумомъ  своимъ,   они   сговорятся, 
и  устроятъ  новую  жизнь,  хорошую  жизнь...  гдЪ  можно 
будетъ  дышать  человЬку".  Предвидитъ  Савва  возмг»ж- 
ность  и  того,  что  онъ    называетъ   „м1ровой   ошибкой". 
Это  тотъ  случай,   если   послЪ   великаго    оголЪн1я,   па 
землЪ  останется  прежн1й   человЪкъ.    „Не    выдеряхитъ, 
говорить  паштэ  герой, — туда,  значитъ,  ему  и  дорога — 
не  въ  свои,  значитъ,  сани  сЬлъ...  тогда  совсЬмъ  надо 
его  уничтожить.  Пусть   на  землЬ   совсЬмъ   не   будетъ 
челов-Ька.  Разъ  жизнь  ему  не  удалась— пусть    уйдетъ 
и  дасть  мЪсто   другимъ".    Въ    пьесЪ    „Къ    звЬздамь" 
11ереложен1е  ницшеанскихъ  мотивовъ  на  руссшй  языкъ 
происходитъ  несколько  иначе.  Зд'Ьсь  н'Ьмецк1й  рабоч1й 
Трейчъ — кстати  сказать,  прекрасно    понимающ1й   ниц- 
шеанца СергЪя  Николаевича  —  такъ  выра1каетъ  свой 
взглядъ   на    задачи    человека:    „Надо   идти   виередъ. 
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Зд'Ьсь  говорили  о  порая<ен1яхъ — но  ихъ  нЪтъ.  Я  знаю 
только  победы.  Земля— это  воскъ  въ  рукахъ  человека. 
Надо  мять,  давить,  —  творить  повыя  формы.  Но  надо 
идти  виередъ.  Если  встретится  стЪпа— ее  надо  разру- 
шить. Если  встр-Ьтится  гора  —  ее  надо  срыть.  Если 
встр'Ьтится  пропасть — ее  надо  перелетать.  Если  н'Ьтъ 
крыльезъ — ихъ  надо  сд'Ьлать...  но  надо  идти  впередъ. 
Если  земля  булетъ  разступаться  подъ  ногами — нуяшо 
скрепить  ее  ;кел1)30мъ,  если  она  начнетъ  распадаться 
на  части — нулшо  слить  ее  о^^немъ.  Если  небо  станетъ 
валиться  на  головы,  надо  протянуть  руки  и  отбросить 
его— такъ".  II  когда  Трейчу  возралчаютъ,  что  солнце 
можетъ  погаснуть,  онъ  говорить:  „Тогда  нужно  за- 
жечь новое"! 


X. 

огонь  и  АНАТЭМА. 

Львигтый  мотивъ  въ  поэз1и  Андреева  возвращаетъ 
насъ  снова  къ  задачЪ,  которая  прежде  казалась  нераз- 
р'Ьшпмой.  Мы  уже  впд'Ьли  выше,  что  индивпдуалпзмъ 
закончился  полнымъ  крушен1емъ.  Его  главная  проблема 
о  примирен1И  пндпвида  и  общества  завершилась  по- 
строен1емъ  гранд1ознаго  зв'Ьринца,  и  это  меньше  всего 
моягет'ь  удовлетворить  индивидуальное  сознание. 

Сверхъ-человЪкъ  откры^.ъ  возможность  новаго 
Р'Ьшен1я  задачи:  и  прежде  всего  у  Ницше  мы  видимъ 
подобный  опытъ.  СдЪлавъ  изъ  своего  сверхъ-челов-Ька 
только  высшую,  наиболее  совершенную  потенщю  инди- 
вида, Нищие  вступилт,  на  путь  аристократическаго 
идеала.  И  это  удалось  ему  по  многимъ  причипамъ: 
его  разд'Ьлеп1е  людей  на  дв'Ь  породы  не  оставляетъ 
]гичего  лгелать  по  своей  опредЬленности.  Чернь,  обык- 
новенные и  пошлые  люди,  масса  тупыхъ,  самодоволь- 
иыхъ  обезьяпъ — они  въ  глазахъ  Заратустры  не  заслу- 
Лгиваютъ  ни  мал'Ьйшаго  сожал'Ьн1я,  это  поваленные 
гробы,  которые  избрали  себЬ  знамя  смерти;  прирож- 
денные рабы,  единственнымъ  оправдап1емъ  коихъ 
является  ихъ  способность  утучнять  почву  для  сверхъ- 
челов'Ька. 

И  сейчаст.  уже  презренные  и  жалк1е  люди  явля- 
ются необходимой  почвой  для  возращен1я  сверхъ-чело- 
вЪка.  Не  они  ли  учатъ  избранника  великому  презр^нхго, 
не  на  ихъ  ли  прим'Ьр'Ь  постигаетъ  онъ  всю  лживость 
старыхъ  скрижалей,  и  развЬ  не  крЪпнутъ  въ  борьбЪ 
съ  ними  его  мощныя  плечи,  его  глубок1й  разумъ  и 
твердое,   мужественное   сердце.   И   то,   что    для   нихъ 
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отчаян1е  и  гибель— для  него  отрада  п  успокоеше. 
Что  до  того,  что  слабые  и  уродливые  люди  боятся 
одиночества  и  стремятся  къ  объединен! ю  въ  стада? 
Но  одиночество  у;ке  стало  прокляччемъ  совремапнаго 
человека,  и  въ  глубокую  радость  обращаетъ  это  самое 
одиночество  сверхъ-челов'Ькъ.  Люди  устаютъ  отъ  безжа- 
лостной, безпрерывной  борьбы...  Что  до  того? Но  сверх!^- 
человЪкъ  есть  вопнъ  и  боецъ,  спокойно  встр'Ьчаетъ  онь 
гибель  на  по.тЬ  битв-Ь,  въ  ней  находптъ  в-^иецъ  своихъ 
подвиговъ.  Люди  ищутъ  маленькаго  знан1я  и  дрожатъ 
передъ  тайной.  Но  сверхъ-человЬкъ  не  нуждается  въ 
робкихъ  ухи1дрен1яхъ  глубокомысл1Я — въ  душ'Ь  своей 
непосредственно  отражаетъ  онъ  М1ръ  со  всЪмъ  его 
духомъ  и  жизн1ю,  рожден1емъ  и  смертью,  вЪчяымъ 
псвторен1емъ  всего  сущаго.  Не  разумомъ,  а  всЪмъ 
своимъ  я  познаетъ  тайну  мудрецтз. 

И  спрашивается  теперь:  какое  дЪло  ницшеанскому 
избраннику  до  горестей  и  печалей  низменной,  чело- 
в'Ьческой  массы?  Почему  должна  быть  облегчена  ихъ 
участь,  кому  и  зач'Ьмъ  нужно  ихъ  уродство,  и  зач-Ьмъ 
будетъ  жертвовать  собою  сверхъ-человЬкъ  для  блага 
уродовъ  ненавистныхъ  и  ненавидящихъ?  Правда, 
сверхъ-челов'Ькъ  тоже  Яхсртвя,  но  не  для  и  ихъ,  не  для 
блилшихъ,  съ  их7>  грязью  и  слезами.  Только  въ  себЪ 
выковываетъ  онъ  алтарь  своей  погибели,  только  даль- 
нихъ  любитъ  онъ,  только  ради  сверхт^-челов-Ька  идетъ 
онъ  на  жертвенникъ  и  въ  безсмерт1и  погибаетъ.  Р1  было 
бы  величайшей  нел'Ьпостью,  мало  того,  преступлешемъ 
требовать  отъ  сверхъ-челов-Ька  участ1я  въ  общемъ 
труд'Ь  массъ,  работы  на  ихтэ  благо  и  счаст1е,  самопо- 
жертвовашя  во  имя  спасен1я  тру;кдаюш,ихся  и  обре- 
мененныхъ.  Этого  требуетъ  не  новая,  а  старая  скрижаль, 
мораль  не  господъ,  а  рабовъ.  Сверх7:.-челов'Ьк'ь  не 
можетъ  служить  мерзейшему:  его  добродетель  есть 
щедрость  царствующаго,  милость  сверху  внизъ. 
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Л.  Андреевъ,  подобно  Ницше,  д-Ьлптъ  людей  на  дв-Ь 
категор1и: — человЪковъ  и  сверхъ-человЪковъ,  но  зд-Ьсь 
отношен1е  между  массой  и  избранникомъ  н-Ьсколько 
иное.  Посл'Ьдн1й  пе  только  идеалъ  и  жертва,  не  только 
господинъ  и  владыка;  нЪтъ,  онъ  вм-Ьст-Ь  волсдь  и  дея- 
тель и  подвижникъ,  онъ  не  для  массы,  онъ  пе  слуга 
ея,  но  В7>  пемъ  лишь  паходятъ  челов'Ьки  свое  высшее 
выралсец1е,  къ  нему  идутъ  и  онъ  идетъ  къ  пимъ. 
ЧеловЪкъ  и  сверхъ-челов'Ькъ  въ  этой  идеолог1и  свя- 
заны неразрывными  цЪпями,  и  далеко  не  такъ,  чтобы 
первый  служилъ  лишь  удобренхемъ,  почвой  для  произ- 
растан1я  второго.  По  существу  всЪ  должны  стать 
сверх'ь-челов-Ьками,  и  одпимъ  изъ  моментовъ  этого 
процесса  является  какъ  разъ  идеальный  герой  или 
прекрасный,  совершенный  ипдивпдъ.  И  то-я^е  самое 
мы  доллсны  зам'Ьтить  относительно  самой  массы. 
У  Андреева  опа  далеко  не  представляетъ  собой  такой 
сплошной  среды  ничтожества,  пошлости  и  грязи. 
Въ  ней  д-Ьлаются  важпыя  различеи1я.  Съ  одной  сто- 
[)0ны  мы  видимъ  индивида  страдающимъ,  съ  другой 
самодовольным!,,  но  страдающтй  тоже  чслов'Ькъ  массы, 
и  его  мучеп1я,  однако,  вызываютъ  полное  паше  сочув- 
<;тв1е  Ницше  всЬ  страдап1я  черни  сметаетъ  въ  одну 
презрЬнную  груду,  у  Андреева — наоборотъ:  страданхя 
человека  стаповятся  предтечей  высшаго  страдап1я 
сверхъ-человЪчества.  Какъ  и  Ницше,  знаетъ  Андреевъ 
страдания  ничтожества,  но  они  окрашены  у  нашего 
поэта  подчасъ  въ  трогательные  цв'Ьта  и  возвышаютъ 
„мерз-Ьйшаго".  И  нельзя  игнорировать  того  различ1я 
сытыхъ  и  голодныхъ,  которое  дЪлаетъ  поэтъ — мучен1я 
вторы хъ  д'Ьлаютъ  ихт>  ближе  къ    сверхъ-челов'Ьчеству. 

У  Ницше  въ  построен1и  сверхъ-человЪка  играютъ 
два  начала:  форма  и  содержан1е,  количество  и  качество. 
Съ  одной  стороны  сверхъ-челов'Ькъ  отличается  чрез- 
вычайной полнотой  всЬхъ  своихъ  силъ  и  является  не 
только    красивымъ,   по   и    могучимъ,  сильпымъ  суще- 
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ствомъ.  Эта  сила  въ  связи  съ  мужествомъ,  безстра- 
ш1емъ,  прямотой  и  р-Ьшительностью  Д'Ьшютъ  изъ  него 
типъ  настоящаго  бойца,  героя,  победителя.  II  только 
та  трагед1я  получаетъ  величавый  характеръ,  которая 
совершается  въ  душ^  такого  великаго  и  мощиат'о 
существа.  Поэтому  то  не  можетъ  идти  рЪчи  о  трагед1и 
мерзЪйшаго...  Съ  другой  стороны,  по  содержан!» 
ницп1еанск1й  сверхъ-человЬкъ  очень  мало  отличается 
отъ  человека  вообще.  И  по  существу,  у  Ницше  можно 
очепь  легко  приготовить  изъ  человека  сверхъ-чело- 
в^Ька.  Стоитъ  только  у  перзаго  снять  всЬ  уродливыя 
паслоен1я,  выпрямить  искривленное,  зал'Ьчить  истер- 
занное и  кровоточащее,  оживить  умирающее  и  гшю- 
щее.  И  если  все  это  увеличить  въ  несколько  разъ 
сверхъ  обычной  нормы  и  сочетать  въ  одно  гармоничное 
цЪлое,  то  у  насъ  получится  какъ  разъ  тотъ  огромный 
образъ  истинно-челов'Ьческой  сущности,  который 
станетъ  знаменем7>  сверхт^-челов-Ька.  У  Ницше  до 
изв'Ьстной  степени  количество  поглощаетъ  качество, 
у  него  не  можетъ  быть  прокраснаго  въ  мелкомъ,  вели- 
каго ьъ  маломъ,  не  говоримъ  уже  объ  едппствЪ,  соче- 
тающемъ  форму  и  содержан1е.  Высшая  нравственная 
ц-Ьль,  религ1я,  которая  д'Ьлаетъ  изъ  сверх;. -человека 
живое  существо,  она  не  мо^кет-ь  быть  там1>,  1'дЬ  есть 
жалость  и  уродство,  болЪзнь  или  мелк1е,  ничтож- 
ные разм'Ьры  челов'Ьческаго  быт1я. 

Огромность  заслоняет1>  у  Ницше  героизмъ,  подав- 
ляющая мощь  и  сила  закры-ваютъ  собой  источнпк'ь 
г,еликой  любви  и  я^ертвы.  Господинъ  вьтступаетъ  па 
первый  планъ,  а  свойства  владыки  и  повелителя  при- 
дают7>  окончательное  помазанхе  ницшеанскому  идеалу. 

Не  то  у  Л.  Андрева,  его  герои  безспорно  мощные, 
сильные  люди.  Но  сила  ихъ  иная,  чЬм'ь  въ  учеи1и 
Ницше,  зд-Ьсь  н'Ьтъ  р'Ьзкаго  дЬлен]я  на  отверяхенныхъ 
и  благословенных!^,  и  мы  мо/кемъ  прослЪдпть  пере- 
ходные типы  — пЪчто  в'ь  родЪ  больших!^  людей  у  Ницше. 
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Однако,  главное  для  русскаго  писателя  не  мощь  и 
сила,  а  ея  внутренне  духовное  содержан1е.  II  зд'Ьсь 
мы  паходимъ  точку  зр'Ьн1я,  которой  чуждъ  Заратустра. 
Среди  великихъ  силъ  Андреевъ  различаетъ  силы  доб- 
рыя  и  злыя,  ищетъ  критертя  для  самого  сверхъ  чело- 
р/Ька,  далеко  не  довольствуется  его  идеализащей  въ 
качеств'Ь  религ103нпго  символа.  Отсюда  дв-Ь  задачи, 
который  вытекаютъ  изъ  поставленпаго  Андреевымъ 
вопроса,  ихъ  молено  формулировать  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:съ  одной  стороны  это — проблема  высшаго  разума, 
критер1я,  стоящаго  надъ сверхъ-человЬкомъ,  съ другой 
это  проблема  челов'Ьческаго  въ  самомъ  сверхъ-чело- 
в'^кЪ — человЬческаго,  которое  одно  соединяетъ  героя 
съ  массой,  сверхъ-челов'Ька  съ  страдающими  и  жалкими 
челов-Ьками.  ВсЪ  эти  задачи  молшо  резюмировать  въ 
лдной:  гдЬ  оправдан1е  самому  сверхъ-челов'Ьку,  въ  чемъ 
его  связь  съ  м1ромъ  и  людьми,  или,  иначе  говоря,  какъ 
индпвидъ  въ  сверхъ-челов^жЪ  становится  разумомъ 
вселенной. 

Такъ  идеолог1я  Андреева  совершаетъ  свой  есте- 
ственный кругъ.  Глубокимъ  пессимизмомъ  дышалъ 
прпговорт)  нашего  поэта  для  индивида.  Одиночество 
и  злая  судьба,  сл'Ьпота  и  безмысленность  жизни,  без- 
сил1е  и  смерть — таков'ь  былъ  результатъ  всЬхъ  иска- 
и1й  и  томлен1й  человека.  II  запертымъ  въ  тюрьмЪ) 
какъ  звЪрь  въ  звЬринц'Ь,  оказался  опъ  въ  конц'6  своей 
общественной  творческой  работы.  Но  тЪ  вопросы,  кото- 
рые не  разрЬгаимы  для  человека,  вновь  олхиваютъ  въ 
сверх75-челов'Ьк'Ь.  Отрыть  новый  путь  и  новыя  силы, 
и  снова  восклицаетъ  пашъ  поэтъ:  съ  кЬмъ  идти?  Въ 
чемъ  разр'Ьшен1е  великой  тайны,  возмол^но  ли  осуще- 
ствлен1е  па  земл'Ь  всего  того,  чего  такъ  жаждетъ  из- 
мученное челов-Ьческое  сердце.  11  такъ,  снова  вопро- 
шаетъ  пашъ  поэтъ — идеологъ:  что  есть  истина? 
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Анатэма  *)— одна  изъ  наиболее  р-Ьшительныхъ  по- 
пытокъ  свести  къ  единому  прежн1я  частныя  мысли;  это 
въ  значительной  степени  синтезъ   многихъ   прежнпхъ 
исканШ.  И  зам-Ьчательн'Ье  всего,  что  зд'Ьсь  въ  отлич1е 
отъ  Ницше  сверхъ-челов-Ьку,  Давиду  Лейзеру,   проти- 
вопоставленъ  столь  же  могуч1й  или  еще  бол'Ье  сильный 
духъ  зла   или   Анатэма.    „Мерз-Ьйштй"   здЪсь  такимъ 
образомъ   подымается  до  сверхъ-человЪка  и  превосхо- 
дить его  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ,  что,  конечно,  совер- 
шенно выходить  изь  рамокъ  ницшеанской  философ1и. 
Уже  вь   1уд'Ь   им-Ьемъ    мы  сочетап1е  мелкой    злобы  и 
великой  любви,  глубокаго  зпан1я   и  непопятной  ■  сл-Ь- 
поты,  пороя;деннойотсутств1емъ  того,  что  мы  называемъ 
„сердце".  Туда  лжеть   и  клевещетъ,   1уда   трусливъ  и 
лицем-Ьренъ,  но  вм-ЬотЪ  способенъ    онъ    къ    великому 
дерзновен1ю,  всЬмъ    существомъ   прпвязанъ  къ    раз- 
гадк'Ь  М1ровой  правды.  Однако,  Туда  только  въ  конц-Ь, 
послЪ  смерти  Тисуса,   подымается    на  сверхъ-челоБЪ- 
ческую  высоту  и  посл'Ь  мипутпаго  озарсн1я    убиваетъ 
себя,   чтобы    идти   за   лучшимь,    прекраснЪйшимъ    и 
святымъ,    за    богочеловЪкомь    въ    м1ръ   безсмерт1я.  II 
уже  на  примЬрЬ  Туды  видимъ   мы,  какь   облагорожи- 
ваетъ    страдап1е     предателя,     сообщаетъ     ему  черты 
истинно-челов'Ьческаго  трагизма. 

Въ  Анатэм'Ь  этотъ  типъ  воплощенъ  въ  о'фазЪ  уд;!ви- 
тельной  законченности.  ВсЬ  черты  Туды  зд'Ьсь  дове- 
дены до  своихъ  крайнихъ  пред'Ьловъ.  „СЪрый,  осто- 
рожный и  гибк1й  какъ  змЪя",  этотъ  ,,нЪкто",  предан- 
ный заклят1ю,  „онъ  скрываетъ  свой  страхъ  подъ  личи- 
ною насмЪшкии  легкой  дерзости",  хитрый,  онъ  вм'Ьст1^ 
съ  т1ьмъ  средоточ1е  „безплодныхъ  думъ  и  неразр-Ьши- 
мыхъ,  изъ  вЪка  поставленныхъ  вопросовъ".  Безнокой- 
пый  и  торопливый,  онъ  находится  въ  „мучительной 
погонЪ  за  в1зЧно  ускользающпмъ,  онъ  мечется  въ  без- 

••)  Пользуюсь  ру1:опнсъю,   любезно   предоставлоной   самимъ   авто- 
ром!, для  окии'мии!  ыастоатсП  киггн. 
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молвныхъ  корчахъ  какъ  червь  подъ  пятою",  Это  во- 
площен1е  челов-Ьческаго  ума,  тоскующаго  по  истине, 
„но  никогда  неспособнаго  постичь  ее".  Это — дхаволъ, 
который  почитаетъ  себя  в'Ьдающпмъ  „законы  чиселъ" 
и  „книгу  судебъ".  Онъ  почитаетъ  себя  великимъ  и 
могуч  и  мъ,  ему  во  власть  отданъ  человЪкъ,  онъ  уби- 
ваетъ  сильныхъ,  терзаетъ  безум1емъ  слабыхъ,  на  всЬхъ 
путяхъ  устроилъ  онъ  засады  и  губитъ  въ  безконечноП 
тоск'Ь  и  бсзплодпомт!  отчаян1и  отданпыхъ  ему  людей. 
Это  полное  во11лощен1е  того,  что  живеть  н  д-Ьйствуотъ 
въ  индивидЬ,  въ  томъ  челов'ЬкЪ,  трагед1ю  котораго 
мы  просл'Ьдпли  выше,  это  мерз'1)йш1й,  и  въ  немъ  н'Ьтъ 
иного  содер?кан1я,  кромЬ  жа;кды  могущества,  и  у 
него  н'Ьтъ  другихъ  силъ,  кром'Ь  способности  высчиты- 
вать, вычислять  и  захватывать  все  то,  что  только 
можно  захватить,  это  въ  подлип номъ  смысле  слово 
формальное,  пустая  оболочка,  гдЪ  есть  созиан1е,  но 
нЬтъ  нравственной  личности,  гдЪ  есть  я,  но  н'Ьтъ  у 
пего  жизни,  такъ  какъ  это  я  лишено  я^аясды  подвига  и 
самоотвсржен1я,  есть  холодный  пунктъ  математиче- 
скаго  преломлеп1Я  рг.зрозненныхъ  я^пвотныхъ  силъ, 
естественный  человЪкъ,  какъ  мы  его  определили 
выше. 

II  лучше  всего  молено  проследить  андреевск1й  син- 
тезъ,  если  съ  фигурой  Анатемы  сопоставить  всЬ  тЬ 
черты,  которыми  отличается  челов'Ькъ-зв'Ьрь  индиви- 
дуализма, поскольку  онъ  лпгветъ  и  действуетъ  въ  пре- 
дЪлахъ  современности.  Фигуру  Анатемы  какъ  символъ 
можно  выс'Ьчь  изъ  камня  для  тор^кищъ  и  стогновъ 
современной  культуры,  которая  исполнила  лишенными 
сердца  сынами  Анатэмы  все  общество,  и  въ  немъ  ца- 
ритъ  количество,  а  не  качество,  все  покупается  и  про- 
дается, все  взвешивается  на  в^сахъ,  а  ходячей  моне- 
той являются  тридцать  сребренниковъ  Искар1ота.  Пусть 
читатель  перевериетъ  несколько  страницъ  назадъ  и 
сопоставитъ  образъ  Анатэмы  съ  той  характеристикой,  ко- 
торая дана  въ   начале  книги   Койгепомъ,  Зомбартомъ 
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И  Рилемъ,  челов'Ьку  нормальной  обыденности,  чело- 
вЬку  общаго  уровня,  одинаковому  повсюду  и  везд-Ь, 
гд-Ь  только  считаютъ  и  продаютъ,  спекулируютъ  и 
прхобрЪтаютъ,  И  поразительное  д-Ьло,  мы  выше  при- 
вели характеристику  новаго  индивида,  какъ  абсолют- 
наго  „ничто",  какъ  „МсЫз" — по  словамъ  Д.  Койгена. 
И  вотъ,  когда  Анатэма  сходитъ  на  землю  для  своихъ 
иодвиговъ,  Андреевъ,  проникнутый  по  истин1>  высо- 
кимъ  философскимъ  озарен1емъ,  даетъ  духу  пошлости 
и  расчета  имя  „Нуллюсъ"— что  значить  по  латыпи 
„ХиИиз"  или  иначе— „никто",  „никакой",  если  угодно — 
нуль. 

Нуллюсъ— это  олицетворен1е  всей  громадной  массы 
людей  безъ  лица,  индивидовъ,  по  не  личностей. 
Впрочемъ,  мы  находимъ  у  нашего  поэта  и  переходные 
типы,  ихъ  создан1Ю  помогаеть  идея  революц'юн изма, 
такъ  какъ  именно  внЬшняя  револющонность,  про- 
тестъ  дЪйствхемъ  и  слозомъ,  способны  дать  изз-Ьстный 
подъемъ  и  моральное  освящен1е  даже  сравнительно 
грубому  существу.  Настрое н1е  мятежа  и  бунта  не  есть 
однако  /ке  цЬнность  сама  по  себЬ,  и  .-^то  Лндрпевъ 
Р'Ьшился  сказать  въ  русской  литературе  тогда,  когда 
у  насъ  такое  громадное  обаян1е  имЬлъ  одинъ  лишь 
револю1цоиный  мундиръ,  бунтарская  вывЬска,  незави- 
симо отъ  того,  что  за  ней  скрывалось— Туда  тоже  бун- 
тарь. Н  Анатэма  не  мен'Ье  псполнеяъ  вкчнаго,  нсг1ре- 
станнаго  мятежа:  „возстань,  земля.  Возстань,  земля,  и 
препояшься  мечемъ,  человЪкъ,  не  будетъ  мира  между 
тобою  и  небомъ,  лсилищемъ  мрака  и  смерти  становится 
земля".  II  онъ  обращается  къ  небу — „разв'Ь  не  дохо- 
дить до  Тебя  голосъ  прок^тинающихъ,  изнемогающихъ 
подъ  бременемъ  зла".  И  Анатэма  подымаетъ  бунтъ,  и 
уже  въ  первой  картинЪ,  словно  въ  прелюд1и  великой 
трагед1и  „загорается  безмолв1е  желтыми  высокими 
огнями",  мЬдио-звоикимъ  буитующимъ  крикомъ  кри- 
чать  длинныя    трубы...   движется   толпа",  и   къ  небу 
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бросаетъ  оиа  слово  возстан1я  и  надежды,  и  этотъ  звукъ 
вычерчивается  все  рЪзче,  поднимается  все  выше,  „и 
ул^ъ  надъ  головами  плыветъ  оно — на  крыльяхъ  мЪд- 
пыхъ  воплей,  на  тяжкихъ  ударахъ  переступающнхъ 
иогъ"...  Но  безплоденъ  мятежъ  безликихъ,  въ  которомъ 
н^тъ  безсмертнагоогня,  н'Ьтъ  стрЪлы  томлен1я  къ  дру- 
гому берегу,  и  молчитъ  голосъ  сверхъ-человЬка. 

II  невольно  вспоминается  то  мЪсто  изъ  1ова  мно- 
гострадальнаго,  гдЬ  подъ  вл1ян1емъ  временной  сла- 
бости воп1етъ  прапедпикъ  и  требуетъ  птаты  за  добро- 
детель и  кары  за  грЬ^ъ  оть  безмотвныхъ  и  высокихъ 
небесъ:  „0,еслибыя  зналъ,какъ  обр-Ьстиего,  восклицаетъ 
1овъ,  какъ  придти  къ  престолу  его,  я  излояшлъбы  передъ 
нимъ  судебное  д'Ьло,  и  уста  мои  наполнилъ  бы  дока- 
зательствами... Для  чего  Вседеря^ителемъ  не  положены 
времена  суда,  и  з11а1ош,1е  его  не  видятъ  дней  Его? 
Межи  передвигаютъ,  угопяютъ  стада...  сталкиваютъ 
ОЬдныхъ  съ  дороги,  припуягдсны  скрываться  всЬ  стра- 
дальцы земли — вотъ  они,  какъ  дик1е  ослы  въ  пустыиЬ, 
выходягь  на  дЬло  свое,  от(.1скивая  добычу...  На  полЬ 
не  своемъ  жнутъ  они  и  въ  виноградпик'Ь  нечестивца 
подбираютъ.  Наг1е  иочуютъ  безъ  покрова  и  безъ  одЬя- 
п1я  на  стуягЬ.  Подт^  горными  потоками  мокпутъ  и  не 
им-Ья  ириб^яхища  обнимають  скалу...  Ходятъ  наги, 
безъ  од'Ьян1я  и  голодая  носятъ  снопы...  Изъ  города 
стоны  людей  слышны  и  воп1етъ  душа  убпваемыхъ,  а 
Богъ  не  смотритъ  на  такой  безпорядокъ...  Предъ  св^- 
томъ  встаетъ  уб1йца,  умерщвляетъ  бЬднаго  и  нищаго 
и  ночью  бываетъ  воромъ...  За  что  беззаконные  живуть, 
состариваются  и  силами  кр-Ьпки?  Домы  ихъ  въ  благопо- 
луч1п,  безъ  страха,  и  н1>тъ  лсезла  Болая  па  нихъ... 
Проводятъ  иъ  счаст1и  дни  свои...  Одинъ  умираетъ  въ 
самой  полнот  Ь  своей,  вполнЪ  спокоенъ  и  доволенъ... 
А  другой  умпраегъ  съ  душою  огорченною  и  не  вку- 
сп.-'ъ  добра..  Что  такое  Всодор;китсль,  чтоб!!  намъ 
служить  ему?  И  что  намъ  за  польза,  если  будемъ  при- 
бегать  къ  нему"?  Такъ    оцЪниваетъ    пользою  правду 
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II  стерзанЕЫй  1овъ  и  этимъ  даетъ  жизнь  старой  морали 
утилитаризма.  И  какъ  мы  знаемъ,  конецъ  легенды 
протпворЪчптъ  ея  основному  содержан1ю,  оцЪниваетъ 
подвигъ  страдальца  четырнадцатью  тысячами  мелкаго 
скота,  шестью  тысячами  верблюдовъ,  тюсячей  паръ 
воловъ,  тысячей  ослицъ,  семью  головами  сыновей  и 
тремя  штуками  дочерей... 

Характерную  черту  того  бунта,  который  мы  вилимъ 
у  1уды,  Анатэмы  и  въ  приведенныхъ  только  что  сло- 
вахъ,  безспорно  составляютъ  съ  одной  стороны  утили- 
тарное или  полояштельное  содержан1е  требован1й,  а 
съ  другой  в'Ьра  въ  некоего  чудотворца  и  его  чудо. 
1уда  :кдетъ  чуда  до  последней  минуты;  и  оно  между 
прочимъ  доллшо  выразиться  въ  совершено  опред'Ьлен- 
номъ  факт'Ь  или  дЪйствхи.  Чудо  зд^ьсь  посл-Ьдитй  мо- 
ментъ  своеобразной  сдЬлки  съ  в'Ьчной  справедливостью. 
Такого  же  чуда  требуетъ  и  Анатэма,  когда  добивается 
„имени"  того,  „кто  погубилъ  Давида  Лейзера  и  тысячи 
людей"?...  „Гд-Ь  истина", — спрашиваетъ  проклятый  у 
небесъ  и  хочотъ,  чтобы  сразу  ему  открыли  двери,  за  ко- 
торыми скрытъ  м1ровой  разумъ.  Но  и  зд'Ьсь  Анатэма 
напередъ  признаетъ  только  ту  истину,  которой  онъ 
самъ  хочетъ,  жаждетъ  чуда,  которое  цЪликомъ  по- 
дошло бы  подъ  мЪрку  его  в^собъ  и  было  бы  вычислено 
его  числомъ.  И  когда  олицетвореп11о  вЪчной  сл'Ьпоты 
возв-Ьщаотт^  нЪкто,  стоящ1й  у  вратъ,  что  такой  истины 
ему  никогда  не  дадутъ,  п  такого  чуда  никогда  не 
свершится,  онъ  опять  грозитъ  буетомъ  и  местью  небе- 
самъ,  обвиняетъ  ихъ  въ  предательстве  и  лжи. 

Бунтъ  ради  чуда,  это  какъ  разъ  тотъ  признакъ,  ко- 
торый только  постепенно  слабЬетъ  при  переходе  отъ 
В011Л01цен1я  мерзЪйшаго  къ  истинному  сверхъ-челп- 
в-Ьку,  а  мы  видимъ,  какъ  этотъ  моментъ  совершенно 
замираетъ  у  индивида,  ставшаго  черезъ  сверхъ-чело- 
в'Ька —личностью.  Васил1й  вивейск1й  только  потому  не 
мо/кетъ  подняться  до  высоты  полнаго  сверхъ-человЪ- 
чества,  что  въ  его  бунтЪ  см-Ьшаны  рабство  передъ  чу- 
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домъ  и  бунтъ  пробуждающейся  личности,  а  посл-Ёдняя 
такъ  и  не  можетъ  стать  самодельной  и  свободной,  от- 
бросившей всяк1я  подпорки  извн-Ь,  снаружи,  изъ  н-Ьдръ 
сверхъестественнаго  М1ра.  Философ1я  сказала  бы,  что 
впвейск1й  потому  не  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  признака  лично- 
сти, что  его  воля  не  автономна,  а  гетерономии,  поста- 
влена въ  зависимость  отъ  высшей  преобладающей  вн15- 
челов-Ьческой  воли,  И  въ  Анатэм-Ь  завершается  этотъ 
мотивъ  не  менЪе,  чЬмъ  въ  отц1ь  вивейскомъ,  и  если 
въ  этомъ  разсказЬ  вЪра  въ  чудо  становится  характе- 
ристикой широкихъ  народныхъ  слоевъ,  то  въ  ^Анатэм-Ь," 
этой  трагед1и  месс1анства,  чудо  и  мятежъ  ради  него 
кончаются  какъ  разъ  такъ,  какъ  они  дол;кны  кончиться. 
По  неумолимой  логик'Ь  сознан1Я,  осл-Ьпленнаго  чудомъ, 
сходятся  народа  Востока  и  Запада,  Юга  и  СЬвера  и 
требуютъ  подло5кнаго,  обманнаго  чуда,  устанавливаютъ 
призрачное  царство  земного  чудотворца,  царя  и  Месс1и. 

Не  смотря  на  все  отрицательное  отношен1е  Саввы 
къ  Погу  и  религ1и,  самъ  опъ  все  лее  челов'Ькъ  не 
только  бунта,  но  вм'Ьст'Ь  и  соц1альнаго  чуда.  Онъ  стре- 
мится уничтожить  все,  чтобы  появились  на  зсмлЬ  но- 
вые ^^юди,  исчезли  нып'Ьшн1я  формы  мучительства  и 
неволи.  II  только  такимъ  чудомъ  моя^етъ  оправдать 
онъ  поразительный  размахъ  своей  программы;  въ  этомъ 
смысл'Ь  и  Савва  гетерономенъ,  и  онъ  только  получаетъ 
смыслтэ  отъ  вЬры  въ  яптен1е,  которое  отъ  него  но  за- 
виситъ,  мо;кетъ  произойти  или  Н'Ьтъ.  II  самъ  опъ  упи- 
чтоя^аетъ  себя  ц'Ьлпкомт^  предполоя^енхемъ,  что  можетъ 
случиться  „М1ровая  ошибочка",  чуда  не  произойдетъ, 
и  все  останется  попрежнему...  Что  же  тогда  оправды- 
ваетъ  Савву  и  его  бунтъ? — ничто, — какъ  личность  опъ 
теряетъ  свое  лицо,  въ  лучшемъ  случа-Ь  опъ  г.удетъ 
мстить,  но  все-жс  изъ-за  него  выглядываетъ  Иуллюсъ- 

Элемснтъ  чуда  исчезаетъ  совершенно  тамъ,  гд-Ь 
сверхъ-человЬкъ  находитъ  свое  завершепте.  Я  это  въ 
фигурахъ  Вернера  и  Муси,  еще  больше  въ  фигур^Ь 
астронома  изъ  П1есы  „Къ  звЪздамъ".   Но   наивысшаго 
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совершенства  достпгаетъ  образъ  личности  въ  Давид-Ь 
ЛейзерЬ,  это-мъ  смЪоДомъ  противопоставлеши  индиви- 
дуалистическаго  сверхъ-человЪка — христ]анскому  Мес- 
с11г.  Для  этихъ  лицъ  чуда  больше  не  сущ;ествуетъ, 
сверхъестественная  воля  уничтожается,  и  только  чело- 
в'Ькъ,  Д0СТИГШ1Й  вершинъ  своего  моральнаго  сознан1я, 
какъ  царь  самъ  полагаетъ  себЪ  свой  законъ. 

Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  который  нам1ьченъ  уже 
памп  выше:  какъ  понять  М1ровую  жизнь  безъ  лживого, 
пебеснаго  владыки,  какъ  найти  новыми  путями  то,  чего 
не  можетъ  постичь  вЪчно  сл'Ьпой  Анатэма  со  своимъ 
жалкимъ  счетомъ,  мЬрой  и  вЪсами.  Личность  иилетъ 
своего  оправдан1я  помимо  Бога,  по  она  должна  уста- 
новить связь  между  своимъ  закономъ  и  содержан1емъ 
жизни  вселенной.  Самоутвержденхе  личности  пуледается 
необходимо  въ  известной  связи  между  этикой  и  мета- 
физикой, и  если  Кантъ  отвергъ  навсегда  число,  мЪру 
и  в'Ьсы  для  познан1я  моральнаго  закона  человека,  то 
съ  другой  онъ  никогда  не  переставалъ  искать  необхо- 
димой связи  между  суш,имъ  и  долженствующимъ.  И 
не  даромъ  столь  популярная  теперь  неокант1анская 
философ1я  связиваетъ  мхръ  цЬли  и  м1ръ  прпчинъ  опре- 
-дЪленнымъ  отношен1емъ,  ищетъ  закономерности  въ 
соц1альномъ  процессе,  д-Ьлаетъ  человека  воплощен1емъ 
человечества,  а  вм-Ьст-Ь  подымаетъ  его  до  автономной 
и  конечной  цели  самой  въ  себ'Ь,  создаетъ  изъ  него 
участника  безконечности,  носителя  чистой,  а  вместе 
и  доброй  воли. 

Насколько  необходимымъ  является  связь  должнаго 
и  сущаго,  показываетъ  здЪсь  хотя  бы  прим'Ьръ  Ницше, 
который,  не  смотря  на  сверхъ-человЪчестй  индиви- 
луализмъ  своей  ())илософ1и,  тЬмъ  не  менее  пришелъ 
къ  решимости  оправдать  свою  этику  объективно-меха- 
ническимъ  началомъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  какъ  Зара- 
тустра  становится  пророкомъ  особаго  порядка  мтровой 
Лхизнп  и  провозглашаетъ  систему  вечнаго  повторен1Я, 
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постояннаго    возвращен1я  однихъ    и  тЬхъ  же  явленШ 
въ  безконечномъ  дв11жен1и  вещей: 

„Ты  пророкъ  вЪчнаго  возвра1цен1я",  говорятъ  жп- 
вотныя  Заратустръ:  „мы  знаемъ,  чему  ты  учишь, 
что  всЬ  вещи  возвращаются  назадъ,  и  мы  съ  ними 
вмЪст-Ь,  и  что  мы  здЪсь  были  улхе  в'Ьчное  число  разъ, 
и  всЪ  вещи  съ  нами  вмЪстЪ.  Ты  учишь,  что  есть  одпнъ 
великШ  годъ  становлеп1я,  чудовищно  громадный  годъ; 
и  подобно  песочнымъ  часамъ  долженъ  онъ  все  снова 
обращаться,  чтобы  наново  уходить  и  приходить.  Итакъ 
всЬ  эти  годы  равны  сами  себЪ,  какъ  въ  величайшемъ, 
такъ  въ  мал'Ьйшемъ,  итакъ  мы  сами  такяхе  одинаковы 
въ  каждый  велик! й  годъ  и  тоже  въ  величайшемъ, 
какъ  въ  мал-Ьйшемъ".  II  въ  чудпой  пЪснЪ  Заратустра 
восп-Ьваетъ  „безконечную  в-Ьчность",  „кольцо  колецъ", 
„кольцо  в'Ьчнаго  возвращепхя".  И  счастливъ  велик1й 
мудрецъ,  что  онъ  придетъ  опять  „съ  этим  ь  солнцемъ, 
съ  этой  землей,  съ  этимъ  орломъ  и  этой  землею  не 
для  новой  жизни,  не  для  лучшей  или  только  подоб- 
ной", н'Ьтъ  онъ  придетъ  снова  для  той  же  самой,  в1^чно 
одинаковой  жизни,  „въ  величайшемъ  и  наиболее  ма- 
ломъ,  такъ  что  онъ  опять  будеть  учить  в'Ьчному  воз- 
вращен1ю  всЬхъ  вещеГ1,  скажетъ  слово  о  великомъ  по- 
лудн-Ь  земли  и  людей,  будет7>  снова  пропов-Ьдывать 
людямъ  ( верх'ь-человЬка".  Такъ  проповЪдывалъ  Ницше 
великое  возвращение,  ы>  которомъ  говорить  голосъ 
безконечной  любви  къ  жизни,  и  глубочайшую  вЪчность 
зоветъ  мудрецъ  навстрЬчу  человЬческой  радости. 

У  Леонида  Андреева  въ  ого  различныхъ  вещахъ 
мы  встр'Ьчаемся  съ  символомъ  иЬкотораго  особаго  огня, 
открытагр  познап1ю  сверхъ-человЬка,  огня,  который 
однако  совершенно  лишенъ  признаковъ  какого-либо 
личнаго  Бога.  Въ  птесЬ  „Клэ  звЪздамъ"  такъ  испов-Ь- 
дует7>  свою  религ1ю  СергЬй  Пиколаевичъ,  когда  со- 
общают ь  ему  о  душевной  болЪзни  сына:  „у  меня  н'Ьтъ 
дЪтей,  для  меня  одинаковы  вс1^  люди...  Это  оттого,  что 
я  думаю  обо  всем1).    Я  думаю  о  прошломъ   и   о   буду- 
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щемъ,  и  о  земл'Ь,  и  о  тЪхъ  звЪздахъ — обо  всемъ,  И  въ 
туман-Ь  прошлаго  я  вижу  мкрхады  погибшихъ;  и  въ 
туманЪ  будущаго  я  вижу  мирхады  т-Ьхъ,  кто  погнбнетъ; 
II  я  вижу  космосъ,  И  Я  вижу  вездЪ  торжествующую 
безбреяшую  жизнь  —  и  я  не  могу  плакать  объ  одной... 
Не  надо  плакать,  не  надо,  у  насъ  есть  мысль...  Лхизнь, 
жизнь  везд'Ь.  Сейчасъ  въ  эту  минуту...  родится  кто-то, 
такой  же  какъ  Николай,  лучше,  чЪмъ  онъ  —  у  при- 
роды н'Ьтъ  повторен1й,..  Онъ  погибнетъ...  Какъ  садов- 
никъ  жизнь  срЪзаетъ  лучшхе  цвЪты — но  ихъ  благо- 
ухан1емъ  полна  земля...  Взгляни,  туда,  въ  этотъ  без- 
пред'Ьльный  просторъ,  въ  этотъ  неизсякаемый  океанъ 
творческихъ  силъ.  Взгляни  туда!  (Показиваетъ  на  небо). 
Тамъ  тихо — но  если  бы  ты  могла  слышать  сквозь  про- 
странство и  вид'Ьть  сквозь  вЬчность,  ты  можетъ  быть 
умерла  бы  отъ  уя:аса,  а  можетъ  быть  сгорЬла  бы  отъ 
восторга?  Съ  холоднымъ  бЪшенствомъ,  покорные  же- 
л-Ьзной  сил'Ь  тягот'Ьн1я,  несутся  въ  пространств-Ь  по 
своимъ  путямъ  безконечные  м1ры — и  надъ  всЬми  ними 
господствуетъ  одинъ  велик1й,  одинъ  безсмертный  духъ... 
Это  мы — т'Ь  кто  зд-Ьсь,  и  т'Ь,  кто  тамъ." 

Въ  той  же  тесЬ  сд-Ьлано  въ  высшей  степени  инте- 
ресное различен1е  между  умомъ,  порабощеннымъ  мЪ- 
рою,  числомъ  и  вЪсомъ  и  разумомъ,  который  только 
пользуется  числомъ  длт  достижен1я  иныхъ,  высшихъ 
ц'Ьлей,  И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  уму  сверхъ-челов'Ька,  на- 
правившаго  свой  взоръ  „въ  синюю  глубину",  вполн-Ь 
доступно  познан1е  м1рового  разума  и  притомъ  какъ 
разъ  при  помощи  математики.  И  если  на  зовъ  астро- 
нома СергЪя  Николаевича  выползаетъ  „пзъ  мрака  пре- 
исподней" „трепе]цущая  тайпа",  это  „безсильное,  жал- 
кое чудовище",  то  средствомъ  для  побЪды  надъ  ней 
становится  именно  параллактическ1й  ипструментъ, 
символъ  не  жалкаго  и  робкаго  разсчета,  а  великаго  и 
мощнаго  позпан1я.  II  не  даромъ  приводитъ  Андреевъ 
въ  своей  п1ес'Ь  гимнъ  Тихо-Браге,  посвященный  Ко- 
пернику и  его  великому  ген1ю,  Коперникъ: 
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„Вотъ  эти  палочки  въ  простой  сложивъ  приборъ 
11  въ  ней  осуществивъ  столь  дерзкую  зат-Ью, 
Законы  налоя^илъ  на  весь  небесъ  просторъ, 
Ов-Ьтила  горп1я  во  славЪ  пхъ  течен1я 
Кусочкамъ  дерева  пичтожнымъ  подчинилъ. 

Какихъ  преодол-^ть  преградъ  не  мояхетъ  разумъ! 

Онъ,  онъ  одннъ  велишй, 

11скавш1й  помощи  лишь  въ  разум-Ь  своемъ, 
Не  мышцы  кр-Ьпшя,  а  тоненьк1я  жерди, 
Оруд1емъ  избравъ — возвысился  до  тверди! 
Какихъ  могучихъ  здЬсь  произведенье— думъ!" 

Очевидно,  не  въ  самомъ  числ:Ь  зд'Ьсь  суть,  а  въ 
цЪли  познан1я.  За  м'Ьрою  должно  скрываться  н'Ьчто, 
что  ею  не  измеряется,  и  только  такой  разумъ  оказы- 
вается въ  силахъ  поб'Ьдить  тайну. 

Въ  той  я^е  изесЬ  находимъ  мы  и  рядъ  этическихъ 
выводовъ  въ  высшей  степени  важнаго  свойства.  Зд'Ьсь 
обосновывается  безсмерт1е  личности,  противопоставлен- 
ной смертному  индивиду,  и  вотъ  какъ  говоритъ  тотъ  же 
астрономъ  о  жизни  л  смерти:  „умираютъ  только  звЪри 
у  которыхъ  н'Ьтъ  лица.  Умираютъ  только  тЬ,  кто  уби- 
ваетъ,  а  тЪ,  кто  убитъ,  кто  растерзанъ,  кто  соя^я^енъ — 
т'Ь  живутъ  в'Ьчно.  МЪтъ  смерти  для  челов-Ька,  нЪтъ 
смерти  для  сына  вЪчности!" 

„...Въ  храмахъ  древпихъ  поддеря^ивался  в"Ьчный 
огонь.  Испепелялось  дерево,  выгорало  масло,  но  огонь 
поддерживался  вЪчно.  РазвЬ  ты  но  чувствуешь  его — 
тутъ,  везд'Ь,  разв'Ь  въ  себ'Ь  не  ощущаешь  его  чистаго 
пламени?  Кто  далъ  тобЪ  эту  н-Ъя^ную  душу,  чья  мысль, 
улетЪвшая  изъ  бреннаго  т'Ьла,  живетъ  В7>  теб-Ь— ты  мо- 
ясешь-ли  сказать,  что  это  мысль  твоя?  Твоя  душа— 
лишь  алтарь,  ла  которомъ  совершаетъ  служен1е  сынъ 
вечности?"..,  „Иди,  говоритъ  астрономъ  дочери,  отдай 
Л4ИЗНИ  то,  что  ты  взяла  у  нея-я^е.  Отдай  солнцу  ого 
тепло.  Ты  погибнешь,  какъ  погибъ  Николай,  какъ  гиб- 
путъ    Т'Ь,    кому    душою   своей    безм'Ьрно   счастливой, 
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суждено  поддерживать  вечный  огонь.  Но  въ  гибели: 
твоей  ты  обр-Ьтешь  безсмерт1е!" 

Въ  „Черныхъ  Маскахъ"  символичесшй  огонь  Ан- 
дреева является  въ  качестве  всеочищающаго  начала 
въ  конц-Ь  П1есы.  И  этотъ  огонь  характеризуетъ  Лоренцо: 
„его  голосъ  —  ревъ  бурнаго  пламени,  пожирающаго 
камень.  Его  божественный  ликт^— огонь  и  пламя  и 
лучезарный,  безбрежный  св'Ьтъ".  Это  и  есть  „Господь 
Богъ,  Владыко  земли  и  неба",  „Велик1й  Господинъ". 
И  предъ  смертью  Лоренцо  обращается  къ  огню:  „при- 
Б-Ьтствую  Васъ,  Синьоръ!  Мой  отецъ,  когда  я  еще  ле- 
жалъ  въ  колыбели,  прикосновен1емъ  меча  посвятилъ 
меня  В7>  рыцари  Святого  Духа— коснитесь  же  и  Вы 
меня,  Синьоръ,  если  я  достоинъ  Вашего  прнкосновенгя"... 
И  огонь  охватываетъ  герцога  Спадары. 

Въ  Анатэм-Ь  сд'Ьлана  дальнейшая  характеристика 
М1рового  начала,  возв1ьщеннаго  сверхъ-человЪкомъ.  Оно 
покоится  за  пред'Ьлами  умопостигаемаго  м1ра,  ,,зая;е- 
лЪзными  вратами,  угнетающими  землю  своей  неимо- 
в'Ьрной  тяжестью".  Оно  иребываетъ  „въ  безмолв1и  и 
тайп'Ь",  это  и  есть  „Начало  всякаго  быт1я,  Великхй 
Разумъ  вселенной".  И  „пЪтъ  имени  у  того",  коготакъ 
тщетно  хочетт>  познать  Апатэма,  „и'Ьтъ  числа,  которымъ 
мояшо  исчислить,  И'Ьтъ  м11ры,  которою  М05КН0  изм-Ьрить, 
И'Ьтъ  в'Ьсовъ,  которыми  М05КН0  взв'Ьсить"  господина 
Яхизни.  и  никакое  челов'Ьческое  слово  не  можетт) 
вполн'Ь  и  цЪликомъ  исчерпать  сущности  Велпкаго  Ра- 
зума, ибо  „всяк1й,  сказавш1й  слово  любовь  — солгалъ. 
Всяк1'й,  сказавш1й  слово:  разумъ,  солгалъ.  И  да?ке  тотъ, 
кто  произнесъ  имя:  Богъ— солгалъ  ло;кью  посл'Ьдней 
и  страшной."  Ибо  н'Ьтъ  числа — нЪтъ  м'Ьры— и'Ьтъ  в'Ь- 
совъ—пЬтъ  имени  у  того,  кто  скрывается  въбезмолвти 
и  тайн'Ь.  И  тотъ  ;ке  Разумъ  вселенной  выступаетъ 
передъ  нами  въ  другой  разъ.  Зд'ЬсТ)  отожествляется 
св'Ьтъ,  огонь,  безсмерт1е  и  жизнь.  И  сказано  здЬсь: 
„у  свЬта  И'Ьтъ  грапицъ,  и  не  положено  иред'Ьла  рас- 
каленности огня:  есть  огонь  красный,  есть  огонь  жел- 
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тый,  есть  огонь  бЪлый,  на  которомъ  соV^нце  сгораетъ 
какъ  желтая  солома — и  есть  еще  иной  нев'Ьдомый 
огонь,  имени  котораго  никто  не  знаетъ — ибо  не  поло- 
жено предала  раскаленности  огня". 

II  два  раза  герой  трагед1и,  Давидъ  Лейзеръ,  ощу- 
щаетъ  присутств1е  и  прикосновенхе  безсмертяагоогня. 
Одинъ  разъ  въ  минуту  величайшаго  подъема  дарящей 
доброд-Ьтели,  когда  Давидъ  ощущаетъ  въ  серд-Ь  своемъ 
полноту  радости  и  любви  къ  человечеству,  другой — 
когда  онъ  сгибается  передъ  грозной  судьбою,  призыва- 
ющей его  какъ  жертву  на  алтарь  страдан1я.  II  въ  первый 
разъ  говоритъ  Давидъ:  „вотъ  пришли  люди,  и  развЪ  я 
одинокъ...  смерти  н-Ьтъ  для  человека...  кто  печальный 
выдумалъ  это  странное  слово — смерть,  можетъ  быть 
она  и  есть,  я  не  знаю...  но  я,  я  безсмертенъ...  Гд'Ь  ко- 
нецъ  небу — я  потерялъ  его,  гд'Ь  конецъ  человеку — я 
потерялъ  его.  Я — безсмертенъ.  Охъ,  больно  груди  чело- 
века отъ  безсмерт1я,  и  жжетъ  его  радость  какъ  огонь... 
Да  славится  во  в'Ьки  в^кобъ  таинственное  имя  Того, 
Кто  даетъ  безсмерт1е  человеку...  Безграничной  дали 
времени  отдаю  я  духъ  человека:  да  живетъ  онъ  без- 
смертпо,  въ  безсл1ерт1и  огня...  Въ  безсмерт]и  свЪта, 
который  есть  жизнь"...  II  другой  разъ,  когда  радость 
сменилась  невероятной  скорбью,  тотъ-Я\е  огонь  ощу- 
щаетъ въ  себе  Давидъ  Лейзеръ:  ,,ой,  какъ  болитъ  сердце, 
восклицаетъ  онъ,  холодно  мне  какъ  земле,  покрытой 
льдомъ,  а  внутри  ея  ;каръ  и  белый  огонь.,  видалъли 
ты  белый  огонь,  на  которомъ  чернеетъ  лупа,  и  солнце 
сгораетъ  как'ь  желтая  солома". 

Такова  метафизика  Л.  Андреева,  поскольку  она  вы- 
раяхена  въ  его  последнихъ  произвелеп1яхъ.  Символъ 
некоего  въ  серомъ,  съ  мечомъ  въ  рукахъ  стоящаго  у 
вратъ  тайны,  который  является  посредникомъ  между 
пебомъ  и  землею,  говоритъ  человеческимъ  языкомъ  и 
словно  ,лдитъ  огромный"  сПираетъ  „все  стрелы,  все 
взоры,  все  мольбы,  все  чаяп1я,  укоры  и  хулы"  людей, — 
пока  не  имеетъ  значен1я.  II  если  это  даже  воплощен1е 
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человечества,  дпойсгвонпаго  своим'ь  составом'ь,  то  ни- 
какой   активной    роли    этотъ    „нЬкто"    въ    жизни   не 
играетъ,  для  пасъ  важно  пояиманхе  в'Ьчнаго  огня.    II 
мы  опять  здЪсь  пе  можемъ  не  заметить  чертъ  общггхъ 
Л.  Андрееву  п  ницшеанству.  Правда,  Ницше    никогда 
не  упоминаетъ   „Бога",  „Начала  вселенной"  или  „Ве- 
лнкаго  Разума".  Однако  и  у  Андреева  эти  имена  им-Ьютъ 
весьма   ограниченный   смыслъ;   главное    не   въ    нихъ. 
Основпымъ  является  понятхе  жизни  какъвЪчнаготвор- 
ческаго    процесса.    11    творчество    это    слагается   изъ 
двухъ  противоположностей:  быт1я    и    небыт1я,   смерти 
и  рожден1я,  жизни,  убивающей  другую  жизнь,  умира- 
ющей ради  созлап1Я  новой  ;кизни.  II   этотъ    объектив- 
ный процессъ  даетъ  сущему  форму  вЬчной  страсти  къ 
:кизпи,  къ  ея  полнотЪ    и  сопершопству,   К7>  зр1клости, 
которая  сущестнустъ  лишь  затЪмъ,  чтобы  убить  само(^ 
себя,  принести  себя  въ'  жертву  новой,   возникающей 
жизни.  И  этотъ  процессъ  есть  вм^ЬотЪ  съ  тЪмъ  см^на 
величайшихъ  муч8Н1й  и  безмерной   радости,  страдашя 
и  счастья,  скорби  и  уповач1я,  гд'1^  наслажден1е  ота.то- 
вится  мукой,  а  счастье  достигавтъ  чродЪловъ  мучентя. 
Не  все  живое, однако,  становится  свободнымъ  и  созна- 
тельнымъ  участпикомъ  великой  жизни;  и  не  все    без- 
смертно  по  учсн1ю  Андреева:  многое  погибаетъ,    уми- 
раетъ  совсЬмъ.    Только    личность   безсмертяа,    только 
онъ,  полюбившей  правду  жизни,  исполненный  любовью 
къ  в'Ьчности,  чрезъ  атог  ГаИ  достигаетъ    безсмертнаго 
огня.  Убиваетъ  огонь  и  живитъ,   и  тотъ,    кто    можетъ 
свободно  бросить  свое  сердце  на  алтарь   огня,    одикъ 
становится  сыномъ  вЪчности...  Такъ  стоическ1й  разумъ 
стараго  индивидуализма    сливается    ел?   ницшеанской 
религ1ей  сверхъ-человЬка  и  иодтиергкдлетъ  съ  неопро- 
вержимой   ясностью    ту    связь    Ницше   и  индивидуа- 
лизма, которая  отм-Ьчена  Андреевымъ  еще  въ  его  Серг-Ь-Ь 
Петровиче. 

На  этомъ  пока  останавливаемъ  изложен1е    андреев- 
ской метафизики,  остается  лишь  на  Анатэм'Ь  проверить 
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сказапное  више.  Въ  этой  п1ес'Ь  происходятъ    три  тра- 
гед1и,  тЪсно  сзязаняыя  между  собою.  Первая— между 
в'Ьчнымъ    Разумомъ  и  Анатэмой;  вторая — меягду  Лей- 
зером7з  и  окруукающими  его  людьми;  третья— вь  дуга-Ь 
самого  Лейзера. 

Первая  является  виражен1емъ  в^Ьчной  борьбы  между 
огнемъ  и  огранцченнымъ  разумом'ь,л1гшеннымъ  сердца 
и  потому  неспособнымъ  къ  пост1пкс1И1()  мхровой  жизни. 
Анатэма  требуетъ  у  божества,  чтобы  оно  назвало  свое 
имя  и  раскр1.1Л0  тайну,  которую,  внрочемъ,  Анатэма 
напередъ  отрицаетъ  и  смысла  коей  онъ  не  пр1емлетъ. 
Когда  вс'Ь  мольбы,  угрозы  и  заклинан1я  Анатэмы  у 
дверей  в'Ьчпаго  безмолв1я  оказываются  тщетными,  онъ 
избираетъ  своею  л«ертвой  Давида  Лейзера,  „глунаго, 
но  честнаго  человЪка";  и  его  судьбу,  его  печальную 
ла1зиь  „какь  камень  из'ь  пращи"  хочотъ  бросить  онъ 
„въ  гордое  небо".  И  Анат-чма  не  сомневается  въусп'Ьх11 
своего  предпр1ят1я;на  судьб-Ь  Лейзера  онъ  раскроетъ 
„правду  о  жизни  человека";  Анатэма  знаетъ,  что 
человЪкъ  „это  любимый  сынъ"  неба, — „твоя  забота, 
обращается  онь  къ  Рогу,  твоя  любовь,  твоя  нЬжность 
и  гордая  надежда", — и  воть  этого  человека,  посл1з  того 
какъ  онъ  обнарулшваетъ  высшую  ступень  самопожерт- 
вован1я  и  подвига,  побиваютъ  камнями  имъ  облаго- 
детельствованные люди.  Такъ  нарушается  справедли- 
вость, попирается  истина,  а  красота  возвышенной  жизни 
кончается  во  рву  съ  падалью.  Устами  Лейзера  взываетъ 
къ  лгалости  творца  Анатэма,  гибель  праведника  предъ- 
являетъ  онъ  къ  уплат'Ь  какъ  долгъ  в  Ьчной  справедли- 
вости. Однако  ни  то  ни  другое  не  дЪйствуютъ.  И  если 
по  Ницще  уморъ  Богъ,  слишкомъ  пожал'Ьвш1й  чело- 
века, то  у  Андреева  этого  не  происходитъ.  Д^аволъне 
получаетъ  у  небесъ  желаниаго  отвЪта  и  обЪщаетъ  небу 
еще  худш1я  злодЪянтя  на  могиле  праведпаго.  Онъ 
самъ  сд^лаетъ  такъ,  что  „всЬ  на  земле  станутъ  уб1й- 
цами  и  палачами — во  имя  Лейзера.  во  имя  Давида 
Лейзера,  во  имя  Давида  радующаго  людей"!  Съ  „горы 
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труповъ,  скверн1лхъ,  вояючихъ,  грязныхъ  труповъ" 
обЪщаетъ  Анатэма  возв-Ьстить  народу,  что  это  небеса 
убилп  Давида  и  людей,  и  тЪмъ  поднять  ихъ  къ  дерз- 
кому мяте;ку  противъ  В1Ьчнаго  Разума. 

Трагед1я  Аеатэмы  показываетъ  намъ  всю  безплод- 
ностьбуита  ради  чуда,  чистой  револющоипости,  отри- 
цающей м1ръ  за  то,  что  онъ  яе  даетъ  немедленной 
правды  и  справедливости  въ  области  в^собъ  и  числа. 
Но  мы  у>ке  заметили  выше,  что  андреевсюй  образъ 
Анатэмы  не  есть  только  отрицательный:  въ  „мерз'Ьй- 
шемъ"  есть  безспорно  положительныя  черты,  и  это 
вЪчный  скепсисъ,  вечное  сомнЬпхе,  неустанное  искан1е 
правды,  неутихающее  стремлепге  ее  воплотить.  Ана- 
тэма не  можетъ  познать  истины,  но  его  сомнЬн1е  и 
револющонность  необходимая  и  постоянная  предпо- 
сылка настоя щаго  позиан1я.  II  вотъ  почему  онъ  везд'Ь 
и  всюду  сопровождаетъ  Лейзера,  становится  его  аНег 
е^о,  пнтимн-Ьйшимъ  другомъ,  съ  которымъ  Давидъ  не 
разстается  до  конца.  И  если  Лейзеръ  не  разд'Ьляет7> 
бунтарскихъ  порывовъ  своего  друга,  а  любовью  пости- 
гаетъ  то,  что  для  перваго  сокрыто,  то  все  же  у  кего 
учится  Давидъ  понимая! ю  жтгзни  и  ого  преодолЪ- 
ваетъ,  чтобы  найти  свою  правду.  Такъ,  Заратустра  не 
разъ  бесЬдуетъ  съ  „огненной  собакой",  источникомъ 
бунта  и  отрицан1Я,  страшныхъпереворотовъ.  Инг-  разъ 
тотъ-же  мудрецъ  посЬщаетъ  скептиковъ  и  отрицателей, 
разрушителей  сущаго,  которые  не  въ  силахъ  создать 
чего-либо  вм-Ьсто  разрушепнаго. 

Вторая  трагед1я  разыгрывается  въ  отношен1и  между 
Лейзеромъ  и  массами  бЪдныхъ,  страждущихь  и 
угпетенныхъ.Получивъ  благодаря,  АнатэмЪ,  насл'Ьдство 
въ  4  милл1она,  Давидъ  раздаетъ  всЬ  ;^ти  деньги  голод- 
нымъ.  Онъ  не  вЬритъ  въ  силу  денегъ  и  зпастъ,  что 
ими  онъ  не  въ  силахъ  облегчить  навсегда  ихъ  стра- 
дан1я  и  слёзы,  но  сердце  его  полно  безграничной  любви 
къ  человечеству,  и  онъ  хочетъ  хотя  бы  немаого  дать 
пмъ  радости.  И  всЬмъ,  кто  только   ни   обращается  къ 
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нему,  раздаетъ  онъ  свое  наследство  сначала  сотнями, 
потомъ  рублями  и  копейками,  пока  не  оказывается 
наконецъ  такимъ  же  нищимъ  какъ  прежде.  И  Лейзеръ 
испытываетъ  счастье  даряш;ей  доброд'Ьтели,  и  назы- 
ваютъ  его  люди:  „Давидъ  радующ1Г1  людей".  Но  Лей- 
зеръ не  предвпд'Ьлъ  одного:  подавленные  своимъстра- 
дан1емъ  и  сл-Ьпотой,  массы  голод ныхъ  жаждутъ  чуда, 
они  не  хотятъ  знать  простой  истины,  челов-Ьческой 
любви,  имъ  мало  того,  что  нЪкоторымъ  случайно  до- 
сталась отъ  Давида  ничтояшая  капля  радости.  Давидъ 
дол/кенъ  спасти  ихъ  всЬхъ,  Давидъ  дол;кепъ  стать 
царемъ,  доллхенъ  провозгласить  себя  Месс1ей.  И  съ 
поразительной  яркостью  и  правдой  рисуетъ  Л.  Ан- 
дреевъ  вЪковую  трагед1ю  мессханизма,  посл-Ьдвяго 
прибЬл^ища  всЪхъ  темяыхъ,  усталыхъ  и  голодртыхъ. 
Эти  страницы  П1'есы  им-Ьютъ  громадное  историко- 
философское  значенк^  являются  лучшимъ  урокомъ  по 
мистической  идеолог1и  въ  ея  сощально  психологической 
основе,  И  въ  „АпатэмЪ"  какъ  всюду  въ  истор1и,  1Месс1я 
погибаетъ,  казненный  ненавистью  и  злобой. 

Лейзеръ  отказывается  сотворить  народу  чудо,  гнусна 
и  противна  ему  ло;кь,  подобно  Заратустр^  превозмо- 
гаетъ  онъ  чувство  жалости  къ  окружающему  его  стра- 
дан1ю  и  выше  жалости  ставитъ  правду.  Давидъ,  радую- 
Щ1Й  людей,  бЪжитъ  отъ  царства,  которое  на  угнетея1и 
голодиыхъ  строитъ  призракъ  общаго  счастья,  б'Ьжитъ 
отъ  людей,  и  настигнутый  ими  въ  пустын-Ь  всю  правду 
бросаетъ  въ  ихъ  растерзанную  и  безумную  массу.  II 
оскорбленные  въ  своихъ  послЬднихъ  надеждахъ  люди 
побиваютъ  Давида.  Посл-Ь  смерти  дЪлаютъ  его  чудо- 
творцемъ,  воздвигаютъ  ему  памятникъ,  и  на  могиле 
праведнаго  воцаряется  Анатэма,  царь  Л/ки,  нетерпи- 
мости и  раздора. 

Въ  высшей  степени  интересно  отмЪтить  зд'Ьсь  ум^Ь- 
лое  пользован1е  библейскимъ  мотивомъ.  Авторъ,  заия- 
тересовазшхйся,  какъ  очевидно,  многострадальнымъ 
1овомъ,   скоро  раздвинулъ  рамки  легенды   и  ввелъ  въ 
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нее  новый  исторически  и  философски  в'Ьрный  мотивъ. 
1овъ  превратился  въ  Мессхю,  и  такъ  должно  быть:  соз- 
данная въ  опровержен1е  грубаго  утилитаризма  легенда 
даетъ  намъ  типъ  человека,  который  дол^кенъ  былъ 
быть  отрицан1емъ  месс1анизма.  Ибо  мессханская  идея 
родилась  на  почв'Ь  тЪхъ  же  грубыхъ  и  утилитарпыхъ 
воззрЪгпй,  какъ  и  первый  контрактъ  ме:кду  Израилемъ- 
и  Яхве.  Р1  нельзя  было  лучше  разбить  месс1анства,. 
какъ  при  помощи  идеи  многострадальнаго  1ова. 

Последняя  трагед1я — въ  душ'Ь  самого  Давида.  И 
зд'Ьсь  происходитъ  въ  иной  форм-Ь  то,  что  знаемъ  мы 
въ  великом!^  праобраз'Ь  какъ  пскушепхе  на  гор'Ь.  И 
Лейзеръ  не  выдер:киваетъ  ц'Ьликомъ  этого  искушен  1Я. 
Какъ  извЪстно,  три  предложоп1я  были  сделаны  дьяво- 
ломъ  Спасителю:  одно — сотворить  чудо — и  Спаситель 
отказалъ  въ  этомъ,  другое — принять  власть  надъ  на- 
родомъ — и  Спаситель  отказалъ  вторично,  третье — пре- 
вратить камни  въ  хл'Ьбы,  и  Спаситель  отказалъ  въ 
трет1й  разъ.  Лейзеръ,  б'Ьдный  еврей,  поступилъ  не 
такъ:  онъ  отвергъ  искушен1я  чуда  и  царства,  но  4 
миллтона  онъ  прпнялъ,  хоть  потомъ  и  роздалъ  ихъ.  А 
Лейзеръ  зналъ,  что  онъ  д'Ьлалъ,  такъ  какъ  сначала  от- 
казался отъ  проклятыхъ  денегъ.  Вотъ  почему  онъ  по- 
томъ самъ  называетъ  себя  лжецомъ  и  предателемъ  пе- 
редъ  окружившими  его  людьми,  вотъ  почему  заслу- 
жизшимъ  казни  оказался  Давидъ,  сынъ  вечности.  И 
въ  этомъ  „тайны  Давидова  сердца"— „тайпы  1исусова 
сердца"... 

Личная  трагед1я  Лейзера — послЪднхй  синтезъ,  ко- 
торый мы  находпмъ  въ  Анатэм-Ь.  И  нельзя  зд-Ьсь  же 
не  зам-Ьтить,  что  въ  этик'Ь  нашего  героя  нЪтъ  еще 
твердой  и  устойчивой  черты,  которая  бы  определила 
его  автономную  волю.  И  если  въ  Савв-Ь  преобладаетъ 
револющонпость,  въ  Туд'Ь  знан1е  челов-Ька,  въ  астро- 
ном'Ь  любовь  къ  безсмерт1Ю,  въ  МусЬ  и  Вер11ер1>  само- 
отрече1пе,  а  Лейзеръ  даетъ  образчикъ  безконечной 
любви,  то  въ  самомъ  сверхъ-челов'Ьк'Ь  мы   пока  не  па- 
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:ходимъ  кр11тер1я  его  сущности,  п  слишкомъ  широки 
колебашя  и  размахъ  его  я,  широки  и  неопределенны. 
II  если  сопоставить  эту  широту  съ  господствующимъ 
началомъ  огня  и  творческой  :кизни,  то  ясно  высту- 
паетъ  передъ  нами  то  направленхе  энергизма,  которое 
правда  даетъ  сильный  подъомт,  укизни  самой  въ  себ-Ь, 
но  очень  неустойчивымъ  д'Ьлаетъ  опред'Ьлен1я  добра 
и  зла.  Противопоставлен1е  Анатэмы  и  Лейзера  даетъ, 
конечно,  различ1е  мея^ду  иолол^ительнымъ  полюсомъ 
жизни  и  ея  отрицашемъ;  однако,  самъ  Лейзеръ  все  лее 
не  есть  полный  и  цельный  челов-Ькъ,  а  только  одна  изъ 
возмоя^ностей  его,  Лейзеръ  еще  не  весь  сверхъ-человЪкъ. 
Ка  этомъ  пока  закаичиваемъ  наш'ь  разборъ  „Анатэмы", 
одного  изъ  лучшихъ  произведеп1й  поэта-идеолога. 


Оглядываясь  пазадъ,  па  весь  пройденный  путь,  къ 
немиогимъ  пололхен1ямъ  мы  молгомъ  свести  его. 

Нигд'Ь  Л.  Андреевъ  не  измЬнилъ  индивидуализму. 
Методъ  его  посл-Ьдователенъ  до  конца.  Онъ  чул^дъ 
любовной  романтики  и  духовнагоединен1я  сердецъ,  для 
него  н-Ьтъ  народной  души  и  соцтальныхъ  „организ- 
мовъ". — Только  чел овЪкъ,  только  индивидт>,  только  лич- 
ность. 

Ясны  и  чисты  андреевск1я  небеса.  Безъ  искуплен  1я, 
безъ  аскетизма,  безъ  гр'Ьха,  безъ  вакханал1и  оболче- 
ствленной  плоти.  Вм-Ьсто  херувимовъ — н-Ькто  въ  сЪ- 
ром'ь,  вм-Ьсто  болгества — м1ровая  энерпя.  Велик1й  ра- 
зумъ  стараго  натурализма,  раскрытый  въ  богатств'Ь 
творческихъ  силт^.  Иантеизмъ  сверхъ-человЬка. 

Въ  сощальномъ  м1р'Ь  воскрешен1е  Гоббеса  и  гибель 
его,  пропохЗ'Ьдь  Руссо  и  его  закатъ,  договорная  тюрьма 
и  крушенте  государства, — приказанной  правды,  нанятой, 
доброд'Ьтели.  Нпзворлген1е  сгЬнъ  и  гимнъ  свободе. 

Но  вмЪстЪ  приговоръ  надъ  близкими,  слепым  и  и 
уб1й1дами,  Долпй  путь  грязи,  позора  и  мучен1й.  II 
только  въ  немт),  въ  геро'Ь  и  иодвил^никЪ  и  бунтар-Ь, — 
господине  и  жертв'Ь — новая  связь  съ  м1ро.мъ  и  людьми 
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царство    правды    п    безсмертхя.    Въ   сверхъ-челов-Ьк']^ 
воскресаетъ  ставшей  личностью  челов-Ькъ. 

И  погпбш1я  идеи  оя^иваютъ  вновь.  Растутъ  но- 
выя  иллюзш.  Горятъ  новые  идеалы.  Въ  ликующемъ 
свЪт'Ь  уповап1я  и  надеждъ  ро:кдается  новая  идеоло- 
пя.  II  снова  „одинъ"  сталъ  центромъ  земли,  челов'Ь- 
чества,  вселенной.  „Одинъ" — не  атомъ,  но  творецъ. 

Чудовищнымъ  образомъ  „одинъ"  заслонилъ  л^изнь, 
исчезла  истор1я,  слились  массы  въ  сЪрый  океанъ. 
^^Ъчное  однообраз1е  охватило  ихъ...  Но  нЪтъ  „одного",  и 
не  знаемъ,  гд'Ь  ихъ  конецъ,  гд-Ь  жизнь  и  начало.  Ибо 
„одинъ" — первая  иллюз1я  воскресшаго  индивидуализма^ 
первый  его  обманъ  и  фантазма. 

Ибо  жизнь  вездЪ  и  везд-Ь  разумъ,  и  безлик1й  лаг- 
ветъ,  и  зв'Ьрь  сгораетъ.  и  Н'Ьтъ  предала  раскаленности 
огня.  II  нЪтъ  разницы  между  зломъ  и  добромъ,  исти- 
ной и  ложью,  безобраз1емъ  и  простотой.  Ибо  все  го- 
ритъ  и  живетъ  и  умираетъ.  Это  вторая  фантазма. 

А1есс1анство — лоя^ь,  и  н'Ьтъ  чуда  па  земл'Ь.  Преда- 
тельствомъ  вспоена  любовь,  изъ  призраковъ  созданы 
стФ.яы.  Въ  государстве  ста.лъ  самоуб1йцей  челов'Ькъ  и 
самъ  вы1:ов;.л'ь  для  себя  11,Ь(1И.  Ио  въ  ко'Лч'до!'!  идсЬ 
насил1е  и  гнетъ,  въ  каждой  правдЬ  нетерпимость,  во 
всякомъ  критерх'Ь  тюрьма,  и  нЬтъ  правды,  которая  не 
ста-яа  бы  ц-Ьпями.  Но  творецъ  не  хочетъ  порабощать. 
Сынъ  безконечности  отвергнулъ  царство...  И  здЪсь 
третья  ИЛЛЮ31Я,  трет1й  обманъ — ибо  сверхъ-челов'Ькъ  и 
Анатэма  неразлучны.  И  все  вырая^:ается  въ  м-Ьр'Ь,  числ'Ь- 
и  в'Ьсахъ...  Тактз  создается  третья  фантазма  несвобод- 
ной свободы  и  ограниченной  безграничности. 

Противор'Ьч1я  индивидуализа  неисцелимы,  но  его- 
фантазмы  творятъ  жизнь.  Чрезъ  „Бездну"  и  „Крас- 
ный смЪхъ",  чрезъ  „Жизнь  человека"  и  „Савву"^ 
чрезъ  „бивеПскаго"  и  „Лнатэму"  онЪ  широкой  струей 
входятъ  въ  русское  сознан1е,  знаменуютъ  восходъ  на- 
шего индивидуализма. 
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